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Warszawa, 25 listopada 2024 .

Szanowny Pan
Maciej Gdula
Podsekretarz Stanu

Krzysztof Bakula
Dyrektor Departamentu Nauki
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

legislacja.nauka@mnisw.gov.pl

Uwagi Polskiej Izby Ksiazki dotyczace projektu z dnia 31 paZdziernika 2024 r. Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism
naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji naukowych (dalej: Rozporzadzenie lub Projekt)

Szanowny Panie Ministrze, Szanowny Panie Dyrektorze,

Polska Izba Ksiazki (dalej: PIK) pragnie wyrazi¢ uznanie dla zawartych w projekcie rozwiazati
dotyczacych sporzadzania wykazdéw czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencii
naukowych - uwzgledniajacych zaréwno uwagi rodowiska naukowego, jak i $rodowiska wydaweéw. Przede
wszystkim pragniemy zauwazy¢ pozytywne rozwigzania Projektu dotyczace w szczegdlnosci: uwzglednienia
specyfiki réznych dyscyplin, wplywu artykuléw na polska nauke i uznanie prestizu wydawnictw. Pozytywnie
oceniamy rozwiszania dotyczace dwustopniowej ewaluacji czasopism polaczonej ze wzmocnieniem roli Komisji
Ewaluacji Nauki (KEN) 1 udziaha niezaleznych ekspertéw, co powinno zapewni¢ w miarg mozliwosci
obicktywna 1 zréwnowazona oceng. Na szczegblne uznanie zastuguje takze ustanowienie w § 17 ust. 21 § 22 ust.
3 procedur umozliwiajacych usuniecie czasopism tzw. drapieznych czy stosujacych nieetyczne praktyki. Chociaz
w Rozporzadzeniu nie zostalo explivite zapisane, skad KEN moze powzia¢ wiedzg na temat tych cech
czasopisma, rozumiemy, ze moze to zosta¢ dokonane takze w oparciu o zgloszenie (np. redakdji, wydawcy,
naukowca) skierowane do Ministerstwa Nauki i KEN. Polskiej Izbie Ksiazki znane s takie przypadki, chociazby
Akademii Leona KoZmifiskiego (klon czasopisma ,,Central European Management Journal”) czy Wydawnictwa
Exemplum (klon czasopisma ,,Journal of Orthopaedics Trauma Surgery and Related Research™). Liczymy, ze
nierzetelne czasopisma nie znajda sie juz w wykazie opracowanym na podstawie nowego Rozporzadzenia oraz
ze bedzie mozliwy monitoring tej sytuacii.

Pragniemy takze zwr6ci¢ uwage, ze pilne i zasadne byloby kontynuowanie programéw ministra
wspierajacych finansowo rozwdj i konkurencyjnosé polskich czasopism, podobnie jak i wydawcéw monografii,
ktorzy i w tym aspekcie byli dotad dyskryminowani.

W imieniu wydawcdw akademickich i naukowych zrzeszonych w Polskiej Izbie Ksiazki oraz Stowatzyszenia
Wydawcow Szkol Wyzszych przekazujemy uwagi do projektu Rozporzadzenia.

I. Uwagi ogdlne

1) Wprowadzenie transparentnych i stabilnych zasad ewaluacji

Wykazy wydawnictw i czasopism naukowych oraz ich zmiany powinny byé publikowane w okreslonych,
wezesniej znanych terminach, co zapewni przejrzystosé ewaluacji naukowej instytucji oraz oceny pracy
naukowcow. Przewidywalne zasady dadzg tez redakcjom czasopism mozliwo$é przygotowania sie do
ewentualnego wejscia na wyZszy poziom oraz zagwarantuja harmonijna wspélprace pomiedzy autorami i
redakcjami. Postulujemy zatem przedstawienie terminéw publikacji kolejnych wersji wykazdw:

W Rozporzadzeniu powinna by¢ przewidziana procedura odwolawcza dla redakeji, np. w sytuacji gdy
czasopismo spelnito okreslone kryterium, ale nie zostalo to odnotowane przez zesp6l ewaluacyjny (por. diugi
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czas oczekiwania na ujawnienie czasopisma w bazach typu Scopus czy Web of Science). Procedura odwolawcza
przewidziana jest dla programéw Ministerstwa, takich jak Wsparcie czy Rozwoj Czasopism Naukowych, wiec
uwzglednienie jej w rozporzadzeniu ewaluacyjnym wydaje si¢ oczywisto$cia oraz procedur aplikowania, jesli
czasopismo zostanie pominigte w pierwszym wykazie wydanym na podstawie przepiséw znowelizowanego
rozporzadzenia (o czym piszemy réwniez w pkt. 2).

W przepisach powinna zosta¢ uwzgledniona mozliwosé ubiegania si¢ o udostepnienie redakcji
dokumentéw zwigzanych z przebiegiem procesu ewaluacyjnego (w szczegolnoscl uzasadnien przewidzianych np.
w par. § 11, 14, 16 1 nast.).

Wydawcy i redakeje czasopism naukowych powinni mieé takze prawo zglaszania uwag w przypadku
blednego przypisania tytuléw do dyscyplin i wnioskowanie o stosowne zmiany. Oczekujemy, ze KEN opracuje
stosowne procedury w tej sprawie. Jak pokazata dotychczasowa praktyka, czasopisma zostaly przypisane do
dyscyplin bez precyzyjnych kryteriéw. Ponadto przypisane do niewlaéciwych dyscyplin naukowych czasopisma
byly nisko oceniane przez zespoly ekspertéw reprezentujacych te dyscypliny. Przyktadem moze byé czasopismo
»Polish Yearbook of International Law” - mimo Ze jest to czasopismo wylacznie prawnicze, zostalo przypisane
nie tylko do ,,nauk prawnych”, ale réwniez do ,,nauk o bezpieczenistwie” i do ,,prawa kanonicznego™. Zespol
treprezentujacy nauki prawne przyznal temu czasopismu najwyzsza mozliwa liczbe punktéw (czyli 70), ale
zespoly reprezentujace dwie pozostale dyscypliny przyznaly jedynie po 20 pkt i w efekcie czasopismu
przyptsano tylko 40 punktéw. o

Nalezy takze przewidzie¢ mozliwos¢ zgloszenia czasopisma niespelniajacego standardéw etycznych.

Konsekwencja powyzszych wnioskéw moze byé koniecznoéé sprostowania wykazu.

2) Mozliwoé¢ zgloszenia czasopisma do ewaluacji

Proponujemy réwniez uwzglednienie w rozporzadzeniu mozliwosci zglaszania do wykaza czasopism,
ktore nie zostaly uwzglednione w ostatniej wersji wykazu. Prawo to powinno przyshugiwac wszystkim
wydawcom. Zgloszone w tym trybie tytuly zostaja poddane ocenie zgodnie z procedurs opisang w § 7. 1 i nast.
Warunkami koniecznymi powinny byé: nieprzerwane funkcjonowanie czasopisma przez co najmniej dwa lata,
wdrozenie transparentnego procesu recenzowania i stosowanie zasad etyki publikacyjnej COPE.

3) Wykazy wydawnictw monografii naukowych

W Rozporzadzeniu nie uwzgledniono wnioskowanych i przedstawionych przez PIK zmian dotyczacych tego
wykazu. Rozumiemy, Ze jest to spowodowane zlozonoscia problematyki reformy prawa dotyczacego szkolnictwa
wyzszego w ogdlnodci. Niemniej jednak postulujemy szybkie uregulowanie tej kwestii, zwazywszy na fakt, ze w
wielu dyscyplinach to jednak monografie sa najwazniejszym odzwierciedleniem wysitku badawczego i dorobku
naukowcéw. Przyjete obecnie zasady przyznawania punktéw wydawcom monografii naukowych premiuja
czasopisma i materialy z konferendji, zniechecajac naukowcéw do podejmowania bardziej ambitnych wysilkéw
zwigzanych z napisaniem obszerniejszej publikacji naukowej. Ponadto dyskryminuje one polskich wydawcow w
stosunku do wydawcow zagranicznych. Obowiazujaca lista zawiera liczne wydawnictwa, ktére nie publikuja
treSci naukowych. Dodatkowym utrudnieniem jest brak mozliwosci — od pigciu juz lat — aplikowania do wykazu
wydawnictw naukowych. te sprawy wymagaja pilnego uregulowania i postulaty w tej sprawie zostaly
przedstawione przez reprezentacje wydawcow naukowych Panu Ministrowi Maciejowi Gdule.

II. Uwagi szczegdtowe
) §1
Proponujemy doda¢ ,,i terminy” - Rozporzadzenie okresla sposéb sporzadzania i terminy:
2) §6
- ust. 2 przewiduje, Ze wykaz czasopism moze obejmowaé takze czasopisma naukowe ujete w bazach
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wymienionych w pkt. 1-4 tego ustepu; poniewaz , moze” jest pojeciem nieostrym i uznaniowym sugerujemy
przeniesienie wymienionych tu baz do ust. 1 lub zamiane na »obejmuje takze...”; zob. takize uwagi ponizej w
pkt. 11.2;
- ust. 3 — sugerujemy dodanie warunku stabilnodd czasopisma, tj. zachowania regularnosci cyklu wydawniczego;
- ust. 4 — czy ten przepis jest zasadny w $wietle zapiséw § 22 ust. 1 pkt. 21 3 1 ust. 5? w jakim celu minister ma
okresli¢ date wystepowania czasopisma w bazie, skoro KEN mosze dopisa¢ czasopismo ujete w bazie w terminie
pozniejszym? Czy to bedzie w trybie sprostowania wykazu? Sugerujemy doprecyzowanie tych zapiséw; zob.
takze uwagi w pkt. I11.5;
- W paragrafie tym zasadne wydaje sie dodanie ustepu, ze wykaz obejmuje czasopisma, ktére nie zostaly uznane
za ,,drapiezne” czy nieetyczne; innym odpowiednim miejscem dla takiego zapisu jest takze § 17.

3) §13 ust. 1wzw. z § 6 ust. 2

Zgodnie z tym przepisem zespol ekspercki na drugim etapie oceny dokonuje wstepnej selekeji czasopism
naukowych, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 (1. w bazach migdzynarodowych: ERTH+, DOAJ, EBSCO, IC) i
sporzadza liste tych czasopism posiadajacych miedzynarodowa renome, wywierajacych szczegdlny wplyw na
rozwéj danej dyscypliny naukowej oraz spetniajacych etyczne i naukowe standardy. To kolejny przyklad
niejasnosci zwiazanych z rozbiciem katalogu baz na dwa ustepy; skoro bazy okreslone w ust. 2 sz bazami
miedzynarodowymi to nie jest jasne, wedlug jakich jeszcze dodatkowych keyteriéw mialby ich miedzynarodows
renome ocenic zespd (polskich) ekspertéw: Jak ocenié miedzynarodows renome niektérych dyscyplin (np.
polonistyki)?

Proponujemy ujecie wszystkich baz w jednym ustepie § 6 lub usuniecie w § 13 ust. 1 fragmentu
»posiadajacych migdzynarodows renome, wywierajacych szezegdlny wplyw na rozwdj danej dyscypliny
naukowej oraz spelniajacych etyczne i naukowe standardy”, ewentualnie uzycie alternatywnych kryteriow (4.
uzycie spdjnika ,,albo”).

4) §14.ust. 1

Ten przepis przewiduje kolejne kryteria do zastosowania przez zespoly ekspertow: ,,znaczenie dla realizacji
celow polityki naukowej paristwa i posiada ustalong procedure recenzji naukowej oraz przestrzega zasad etyki”.
Wydaje sie, Ze rozbicie oceny eksperckiej na dwa etapy: oceng¢ wstepna na podstawie § 13 ust. 1, potem
akceptacja KEN zgodnie z § 13 ust. 4, 2 potem znéw ocena ekspertéw na podstawie § 14 spowoduje
wydlazenie procesu oceny, 2 w konsekwencji niepotrzebny chaos, watpliwosci interpretacyjne i moze stanowié
pole do potencjalnych naduzyé. Nalezaloby to uprosci¢ odwolujac sie w ocenie eksperckiej jedynie do kryteriéw
okreslonych w § 15 ust. 1 - z uwagami zgloszonymi ponizej w pkt. 4.

5 §15ust. 1

Jak juz wspomniano powyzej, o ile sam pomyst okreslenia kryteriéw oceny czasopism naukowych w drugim
etapie jest stuszny, o tyle wymagaja one doprecyzowania.
- pkt. 5 - wydawanie artykuléw naukowych w jezyku angielskim jest dyskryminujace dla tekstéw w innych
jezykach obcych, a takze niektérych specjalistycznych czasopism (np. z zakresu germanistyki, iberystyki,
orientalistyki), w tym zagranicznych, gdzie istotna jest publikacja w konkretnym jezyku (np. niemieckim,
hiszpafiskim, chifiskim); postulujemy usuniecie tego kryterium 1 przesuniecie punktéw do pkt 2 lub 3;
ewentualnie zmiang na: wydawanie artykuléw naukowych w jezyku obcym;
- pkt. 7 - kazdy autor z Polski upowszechnia kulture polska, poniewaz kultura to caly dorobek materalny i
niematerialny; autor Polak piszac prace pod swoim nazwiskiem tworzy polski dorobek kulturalny; to powinno
by¢ sprecyzowane, albo usunigte; upowszechnianie kultury polskiej zawarte jest naszym zdaniem w okresleniu
»znaczenie czasopisma naukowego dla rozwoju dyscypliny naukowej”, o czym mowa w pkt. 3;
- pkt. 8 - naszym zdaniem ,,rozpoznawalno$é czasopisma naukowego”, o ktérej mowa w pkt. 2, obejmuje takze
populatyzacje 1 promocje badaf naukowych; wickszo$é autoréw prowadzi badania naukowe i zasada jest, ze je
promuje; postulujemy usunigcie tego krytetium i przesuniecie punktéw do pkt 2.
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6) §22

Teyb uproszezony opisany w tym paragrafie wydaje si¢ niejasny i malo przejrzysty. W szczegélnosci nie
okteslono w nim, kiedy tryb éw méoglby mie¢ zastosowanie. To stwarza pole do nieuzasadnionej arbitralnoéci,
ktérej doswiadezaliSmy w ostatnich latach. Postulujemy wskazanie doktadnych i niebudzacych watpliwosci
przestanck zastosowania tego trybu.

Nie jest jasny tryb dopisywania przez KEN czasopism ujetych w bazach po terminie okreslonych przez
ministra — czyli ust. 1 pkt 21 3 tego paragrafu w zwiazku z § 6 ust. 4 i § 22 ust. 5. Konieczne jest
doprecyzowanie tego procesu.

W ust. 8 tego paragrafu tym razem nie zesp6l ekspertéw, ale KEN ocenia miedzynarodows renome
czasopisma. Jak juz wezedniej wspomniano nie jest to obiektywne kryterium. Jedynym obiektywnym sposobem
sa tu wskazniki bibliometryczne mi¢dzynarodowych baz. Jak juz wyZej wspomniano, okreslenie
miedzynarodowej renomy nie powinno byé uzywane przy ocenie innej niz bibliometryczna.

7 §24

Liczymy, ze data poczatkowa obowiazywania wykazéw spotzadzanych na podstawie Rozporzadzenia

zostanie okreslona w odpowiednich obwieszczeniach i ze wykazy te nie beda dziataly wstecz, tak jak to mialo
miejsce w ostatnich latach.

Wyrazamy nadzieje, Ze nasze uwagi zostana uwzglednione w dalszych pracach legislacyjnych. Uprzejmie
prosimy o przeslanie t3 sama droga do konsultacji projektu dotyczacego sposobu powolywania zespolow
doradczych na podstawie § 12.

Laczymy wyrazy szacunku,

!*gm—mw

Andrsej Chranowski

Magdalena Hajduk-Debowska Andrzej Chrzanowski
Prezeska Polskiej Izby Ksiazki Przewodniczacy Sekcji Wydawcdw
Akademickich 1 Naukowch PIK



