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mierowi rządu za pretekst do rozpoczęcia 
stopniowej likwidacji całego rynku książ-
ki. Poczynając od stycznia 2014 roku, pre-
mier Tusk rozpoczął nacjonalizację rynku 
podręczników szkolnych, doprowadzając 
tym samym do zapaści księgarstwa. Na-
cjonalizacja podręczników dla klas 1–3 
oraz zakupy przez rząd podręczników dla 
kolejnych klas szkoły podstawowej i gim-
nazjum po cenach o  jedną trzecią niż-
szych od rynkowych w sposób oczywisty 
doprowadziły do zamknięcia wielu ma-
łych i średnich wydawnictw oraz do po-
ważnego osłabienia całego rynku księ-
garskiego, który został pozbawiony przez 
Tuska i jego minister edukacji Kluzik-Ro-
stowską ponad jednej trzeciej całorocz-
nych obrotów. 

Do swych osiągnięć w Sekcji Wydaw-
ców Edukacyjnych zaliczam udaną, jak 
sądzę, integrację tego środowiska. Gdy 
zaczynałem działalność, Sekcja dopiero 
raczkowała, właściciele wydawnictw edu-
kacyjnych nie znali się osobiście i  uwa-
żali się za skazanych na walkę konkuren-
tów, jeśli nie za śmiertelnych wrogów. 
Gdy opuszczałem Sekcję, była to grupa 
dobrych znajomych, często przyjaciół. Co 
ważniejsze, stanowiliśmy wówczas zinte-
growane środowisko skutecznie broniące 
nie tylko swoich interesów. Także intere-
sów polskiej edukacji.

Jeśli chodzi o  prezesurę PIK, zakres 
niepowodzeń i sukcesów jest bardzo po-
dobny. Nie udało się w pełni zintegrować 
środowisk wydawców i księgarzy, ci ostat-
ni utworzyli własną organizację, często 
atakującą medialnie i politycznie środo-
wisko wydawców. To, że w wyniku takiej 
autodestrukcji traci cały rynek książki, 
okazało się dopiero niedawno. Osłabie-
nie księgarstwa indywidualnego oznacza 
automatyczne wzmocnienie sieci, któ-
re dość bezwzględnie wykorzystują swą 
przewagę. 

Czasy mojej prezesury przypadły na 
okres integracji z Unią Europejską, proce-
su bardzo ważnego także dla branży wy-
dawniczej. Do największych niepowodzeń 
całej branży, nie tylko moich własnych, 
zaliczam brak uznania władz państwa 
dla krajowej branży wydawniczej. Daleko 
nam jeszcze do pozycji, jaką wypracowa-
ło sobie środowisko wydawców w  Euro-
pie. Kongres wydawców w Berlinie w 2004 
roku otwierali prezydent i minister kultu-
ry Niemiec, a jednym z ważniejszych wy-
darzeń było długie spotkanie wydawców 
z  ministrem spraw zagranicznych Han-
sem Dietrichem Genscherem. W tym ro-
ku uroczyste przyjęcie podczas Walne-
go Zgromadzenia Federacji Wydawców 
Europejskich w  Wiedniu miało miejsce 
w  Hofburgu, w  sali, w  której obradował 
Kongres Wiedeński, z udziałem ministra 
kultury Austrii, zaś prezydent tego kraju 
przyjął wydawców na specjalnie wydanym 
dla nich lunchu. Nam na Walne Zebranie 
FEP, które dwukrotnie odbyło się w Polsce, 
udało się (skutecznie) zaprosić jedynie dy-
rektora Instytutu Książki (z całym szacun-
kiem!). Żaden minister kultury nie uznał za 
stosowne pojawić się na takim wydarze-
niu. Jako prezydent FEP kierowałem de-
legacją tej organizacji podczas spotkań 
z większością komisarzy Unii Europejskiej, 
włącznie z  prezydentem Barroso. Z  ko-
misarz kultury i edukacji panią Vassiliou 
mieliśmy stały kontakt roboczy. Nie uda-
ło mi się natomiast spotkać w tej roli ani 
z premierem polskiego rządu, ani nawet 
z żadnym z ministrów edukacji po kaden-
cji Katarzyny Hall… W Brukseli traktowa-
no nas jako reprezentantów największego 
na świecie przemysłu kulturalnego, więk-
szego od przemysłu filmowego czy mu-
zycznego, w Polsce byliśmy traktowani jak 
biznesmeni podejrzanego autoramentu…

Do poważnych wyzwań, które stanęły 
przed nami w tym okresie, m.in. należa-

ły: walka ze spółką Google o bezprawne 
kopiowanie i  biznesowe wykorzystywa-
nie dzieł chronionych prawem autorskim 
w internecie, a także problem dzieł osie-
roconych i out of print, czyli nieobecnych 
na rynku. Ze sporu z Googlami wyszliśmy 
zwycięsko. Natomiast trzeba z pokorą wy-
znać, że brak profesjonalnego biura unie-
możliwił rozwiązanie dwóch kolejnych 
problemów przez PIK, skuteczna okazała 
się dopiero SAiW Polska Książka, dyspo-
nująca lepszym zapleczem.

I na koniec: z powodu braku zaplecza 
w postaci finansów i profesjonalnego biura 
uznałem, że najważniejszym orężem pol-
skiego rynku wydawniczego są public rela-
tions i media. Większość mojej aktywności 
w roli szefa sekcji edukacyjnej oraz prezesa 
PIK poświęcałem mediom, byłem obecny 
w mediach elektronicznych, prasie oraz te-
lewizji po kilka razy w każdym tygodniu każ-
dego roku. Dzięki mediom wygraliśmy ba-
talię o podręczniki w latach 2005–2007 za 
rządów PiS i LPR (ministrem edukacji był 
wówczas Roman Giertych). Media bardzo 
nas wspomagały w naszym sporze z rzą-
dem o  e-podręczniki i  pośrednio, przed-
stawiając nasze racje, wspierały niezależ-
ne istnienie rynku książki. Również poprzez 
media promowaliśmy czytelnictwo i dbali-
śmy, by książka była w nich obecna. Za mo-
jej kadencji miały miejsce uroczyste ob-
chody Światowego Dnia Książki w postaci 
branżowego święta. Ten okres i to podej-
ście też już chyba mamy za sobą…

Jakie wyzwania stoją dziś przed Izbą? 
Niestety nie zmieniły się one ani na jotę 
od kilkunastu lat. Wymienię je tylko: Fun-
dusz Promocji Twórczości wciąż wygraża-
jący „martwą ręką”, najwyższa w Europie 
liczba tzw. egzemplarzy obowiązkowych 
(u nas jest to 18, podczas gdy w  innych 
krajach 2–4), nielegalne kopiowanie ana-
logowe i elektroniczne dzieł chronionych 
copyrightem, brak ustawy o książce.

Moje prezesowanie Polskiej Izbie Książ-
ki było konsekwencją zaangażowania 
się w działania mające na celu budowa-
nie współpracy między różnymi podmio-
tami branży wydawniczej. Pracując wów-

czas w wydawnictwie Prószyński i S-ka 
zorganizowałam tzw. Spotkania u  Pró-
szyńskiego – unikalne gremium wymia-
ny doświadczeń. W czasie odbywających 
się raz na kwartał zjazdów (w których na 

początku uczestniczyli tylko wydawcy, 
a później – gdy prestiż i  znaczenie spo-
tkań rosły – także hurtownicy) wymienia-
no się informacjami o rynku, jego słabych 
i mocnych punktach. A był to czas, kie-

Promocja czytelnictwa
DOROTA MALINOWSKA-GRUPIŃSKA, właścicielka Wydawnictwa MG  
(Prezes PIK w latach 2003–2007)
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dy rynek książki dopiero się kształtował 
i o dzisiejszej stabilności można było je-
dynie pomarzyć.

Przedstawiciele rynku wydawniczego 
rozmawiali ze sobą, dyskutowali, wymie-
niali opinie. Dzięki temu kształtowały się 
dobre obyczaje i praktyki. A branża kon-
solidowała się.

Jak zawsze w takiej grupie znajdują się 
osoby bardziej i  mniej aktywne. Niektó-
re z nich weszły ze mną do zarządu PIK 
i w tym miejscu chciałabym im serdecz-
nie podziękować za ogrom ich pracy i za-
angażowania. Moimi najbliższymi współ-
pracownikami byli Danuta Skóra, Stach 
Gąsienica-Szymków (który niestety od-
szedł od nas zbyt szybko), Jacek Kaszyk 
oraz Zbyszek Iwański.

Wraz ze współpracującą ze mną ekipą 
byliśmy przekonani, że jako branża powin-
niśmy bardziej zaangażować się w promo-
cję książek i czytelnictwa, tak by budować 

prestiż rynku książki. Dlatego też zorga-
nizowaliśmy szeroko zakrojoną akcję ob-
chodów Światowego Dnia Książki. Mówiły 
o nim wtedy nie tylko media ogólnopol-
skie, ale też udało nam się wciągnąć w je-
go organizację niezależne i sieciowe księ-
garnie, a także biblioteki w całej Polsce. 
Przygotowaliśmy instrukcję, jak zorgani-
zować wydarzenia w małych ośrodkach, 
udostępnialiśmy materiały reklamowe, 
urządzaliśmy szkolenia dla wydawców 
i księgarzy.

Mając na względzie prestiż branży wy-
dawniczej, a jednocześnie w celach pro-
mocyjnym powołaliśmy w tamtym czasie 
nagrodę PIK-owego Lauru, którą do dziś 
nagradzani są najznamienitsi dziennika-
rze zajmujący się tematyką książki.

Podczas naszej kadencji Polska Izba 
Książki stała się członkiem dwóch orga-
nizacji międzynarodowych (Federation 
of European Publishers i European and 

International Booksellers Federation). 
Dzięki przynależności do nich przygoto-
waliśmy w  Warszawie otwarty dla pol-
skich podmiotów kongres Międzynaro-
dowej Izby Księgarskiej – nasi koledzy 
z  zagranicy dzielili się swoimi doświad-
czeniami. Mogliśmy poznać najlepsze 
praktyki rozwiniętych rynków zachod-
nich i dzięki pozyskanej wiedzy przygo-
tować się na nieuchronne zmiany, któ-
re i na naszym rynku miały się pojawić 
(m.in. powstanie wielu księgarń interne-
towych). Szkoda tylko, że z  możliwości 
uczestniczenia w  tych „korepetycjach” 
skorzystało mniej podmiotów niż bym 
wtedy oczekiwała. 

Ponadto przygotowaliśmy nowy statut 
PIK, który został przyjęty na jednym z wal-
nych zebrań Izby.

Dla mnie czas działania w strukturach 
Polskiej Izby Książki był czasem ważnym, 
inspirującym i wiele mnie nauczył. 

Sięgam pamięcią do czasu mojego preze-
sowania Polskiej Izbie Książki i… nie na-
pawa mnie to przesadnym entuzjazmem. 
Nie sądzę też, żeby wspominanie tego 
epizodu mojego życia było jakoś szcze-
gólnie interesujące czy warte uwiecznie-
nia. Ale cóż, redaktorzy nie dali mi wybo-
ru: „Musisz, bo jak nie, to…!” Zgodziłem 
się, zanim dokończyli tak groźnie rozpo-
częte zdanie. Ale nie przyznałem im się, 
że będzie krótko i bez anegdot, tym bar-
dziej że po tylu latach uszło z mojej pa-
mięci wiele zdarzeń, epizodów i sytuacji, 
które może i byłoby warto dzisiaj przywo-
łać, ale nie sądzę, żeby w jakiś szczegól-
ny sposób ważyły one na historii PIK-u. 
Brak entuzjazmu wobec powracania pa-
mięcią do czasu, gdy było mi dane preze-
sować tej najważniejszej naszej branżo-
wej organizacji, bierze się również stąd, 
że samokrytycznie i surowo oceniam mój 
prezesowski dorobek. Rozmaite były tego 
przyczyny i nie wszystkie wynikały z mo-
jej nieudolności czy zaniedbań, ale w su-
mie zawsze liczy się przecież efekt. Jak 
dawno temu oceniła to z wrodzoną sobie 
łagodną ironią Danuta Skóra: jedynym 
osiągnięciem Andrzeja Nowakowskiego 

było przeniesienie siedziby PIK-u na uli-
cę Oleandrów. Pociesza mnie co prawda 
fakt, że akurat to osiągnięcie okazało się 
trwałe, ale przecież zdaję sobie sprawę, 
że to zbyt mało, żeby zafundować sobie 
autolaurkę.

Prezesem zostałem w roku 2001, nie-
jako „z rozpędu”, po „Frankfurcie 2000”, 
kiedy byłem pełnomocnikiem ministra 
kultury. Tak, występ Polski w roli gościa 
honorowego na tej największej imprezie 
targowej na świecie okazał się sukce-
sem, którego – o dziwo! – nikt nigdy nie 
zakwestionował. Sukces ten miał oczywi-
ście wielu ojców, ale tak naprawdę naj-
ważniejszym z nich był Albrecht Lempp 
i jego zespół. Moja rola w tym przedsię-
wzięciu okazała się widać na tyle niekon-
trowersyjna, że niedługo później wybra-
no Andrzeja Rosnera i  mnie do władz 
PIK – mój „konkurent” zgodził się przy-
jąć funkcję wiceprezesa. Nasza współ-
praca to najprzyjemniejsze wspomnienie 
tamtego czasu: Andrzej okazał się super 
gościem! Lojalny, przyjacielski, kompe-
tentny i… podtrzymujący mnie na duchu 
w wielu trudnych sytuacjach, zwłaszcza 
w  rozmaitych bojach i  przepychankach 

z Radą PIK, która, łagodnie mówiąc, nie 
zawsze podzielała moje poglądy i punk-
ty widzenia. W zasadzie, jak to teraz oce-
niam, nie powinienem był przyjmować tej 
zaszczytnej funkcji. Po pierwsze, miesz-
kam w Krakowie, a PIK jako izba gospo-
darcza zasadniczo działa w  Warszawie 
jako naturalnym środowisku dla tego ty-
pu organizacji. Prezesowanie z Krakowa 
było trudne, wiązało się z nieustannym 
kursowaniem do stolicy i  z  powrotem, 
zaś cały aparat administracyjny PIK-u to 
ledwie kilka osób i nie było wśród nich 
kogoś, kto pełniłby funkcję dyrektora ge-
neralnego. Po drugie, trafiłem na czas 
fundamentalnych wyzwań, które stanęły 
przed naszym środowiskiem wobec przy-
stępowania do Unii Europejskiej i wiązały 
się nie tylko z nowymi ramami prawnymi, 
ale przede wszystkim z  rozwojem inter-
netu. Nasza arka z książkami wypływała 
na nieznany i trudny do ogarnięcia burz-
liwy ocean. PIK stwarzała nam co praw-
da poczucie środowiskowej wspólnoty, 
ale niewiele mogliśmy zdziałać na forach 
i w miejscach, które decydowały o nas, 
ale bez nas. Wprawdzie cieszyliśmy się 
wówczas największym osiągnięciem, 

Sztuka odchodzenia
ANDRZEJ NOWAKOWSKI, dyrektor TAiWPN Univeristas  
(Prezes PIK w latach 2000–2003)
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czyli zerową stawką VAT, ale… do czasu. 
A kiedy – za mojej kadencji – opracowali-
śmy wersję naszej polskiej „ustawy Lan-
ga”, okazało się, po raz pierwszy na taką 
skalę, że nie wszyscy uczestnicy nasze-
go rynku mają poczucie wspólnoty inte-
resów. Duzi kosztem średnich i małych 
podmiotów rynku zdecydowali, że dobrze 
jest jak jest i niech tak pozostanie. Po raz 
pierwszy poczułem, jak smakuje klęska. 
Dziś, po latach, mógłbym powiedzieć, że 
to ja i podobnie wówczas myślący mie-
liśmy rację, ale to jest już bez znacze-
nia. Tym bardziej że nie wierzę, żeby dzi-
siaj, mimo wielu zabiegów i starań, PIK 
był w stanie przeforsować tę konieczną 
ustawę w sejmie RP. Pamiętam to uczu-
cie zawodu i świadomość, że być może 
na moim miejscu powinien być ktoś in-
ny, bardziej przekonywający i skuteczny, 
ktoś, kto potrafiłby doprowadzić do tego, 
że wszyscy, jednym, głosem opowiemy 
się za nowoczesnym rozwiązaniem co 
najmniej kilku arcyważnych problemów 
funkcjonowania naszej branży. Zostać 
jednym z ojców polskiej ustawy o książce 
– to byłoby coś! Zapewne inaczej oceniał-
bym wtedy swoją kadencję.

Niejako siłą rzeczy byłem w  tamtym 
czasie „człowiekiem od targów”. Otwar-
cie na świat poprzez międzynarodowe tar-
gi książki było wówczas dla mnie ważne 
i  emocjonujące. Frankfurckie przedsię-
wzięcie w roku 2000 dawało mi to szcze-
gólne poczucie, że książki jednoczą ludzi 
bez względu na rasę, język, wiarę, ide-
owe preferencje i  przekonania politycz-
ne. „Frankfurt” zakreślił w pewnej mierze 
mój sposób traktowania rynku książki ja-
ko narzędzia do łączenia kultur. Gdy zo-
stałem prezesem, to w sposób naturalny 
musiałem zderzyć się z  polską targową 

rzeczywistością, która, co tu dużo mó-
wić, przestała mi się podobać, zwłaszcza 
w wydaniu Ars Polony jako organizatora 
najważniejszej imprezy w naszym kraju. 
Zamarzyło mi się, że PIK będzie właści-
cielem targów na miarę oczekiwań wy-
dawców. Gdyby się udało – jestem o tym 
święcie przekonany – byłaby to po dzień 
dzisiejszy perła w koronie PIK-u. Nie uda-
ło się i, niestety, to również moja porażka. 
Ars Polona zeszła ze sceny, a Międzyna-
rodowe Tragi Książki w Warszawie należą 
dzisiaj do kogo innego. Żeby było śmiesz-
nie: moje wydawnictwo UNIVERSITAS 
jest ich niewielkim, bo niewielkim, ale jed-
nak współwłaścicielem!

Osobny, już wówczas niepokojąco na-
brzmiewający problem to warunki i przy-
szłość funkcjonowania polskich księ-
garń. Miałem świadomość, że księgarze 
tracą czas i że nie mają możliwości sa-
morozwoju. Jednocześnie to za „moich” 
czasów zaczynała się ekspansja wielkich 
sieci handlowych: dla nich tradycyjne 
księgarstwo nie było żadnym rynkowym 
partnerem, z  którym należałoby się li-
czyć. Wielu nie rozumiało, albo nie chcia-
ło rozumieć, że polska ustawa o książce 
mogłaby zahamować ten proces degra-
dacji polskiego księgarstwa. I co z tego, 
że ja i wielu moich kolegów i koleżanek 
zaczęło dostrzegać zgubne skutki tego 
procesu, skoro nie potrafiliśmy temu za-
pobiec? Teoretycznie powinienem rów-
nież wziąć za to współodpowiedzialność, 
ale byłaby to megalomania z mojej stro-
ny. To był proces, który przebiegał po-
nad naszym środowiskiem, skupionym 
w PIK. Niemniej jednak PIK nie spowol-
nił tego procesu, a księgarze?… No cóż, 
oni też wiele mają na sumieniu. Ale to na 
osobny tekst.

Dość szybko uświadomiłem sobie, że 
izba gospodarcza jako reprezentant in-
teresów danej branży nie jest w  istocie 
wystarczająco ważnym partnerem dla 
– nazwijmy to ogólnie – władzy lub tzw. 
decydentów. Dla nas, ludzi książki, PIK 
to najważniejsza organizacja, która win-
na artykułować, wyrażać, formułować 
i co tam jeszcze – wspólny pogląd na na-
sze gospodarcze problemy. Obawiam się 
jednak, że dla władzy o wiele istotniejsze 
są postulaty niejednej spółdzielni mle-
czarskiej niż nasze. Wiem, bo przeżyłem. 
A obecnie?… Czym mam rozwijać kwestię 
ustawy o książce?… Lepiej nie.

Czułem, że przegrywam szansę, ja-
ką dał mi los. W zasadzie przegrywałem 
wszystko jak leci. W  dodatku traciłem 
przyjaciół, kolegów i w taki czy inny spo-
sób ludzi mi przychylnych. Teraz, po la-
tach, widzę, że powoli wkraczałem na tę 
straszną ścieżkę – zgorzknienia. Świado-
mie więc skróciłem swoją kadencję; my-
ślę, że z pożytkiem dla sprawy. Pierwszy 
etap nastąpił w siedzibie Bellony i wyglą-
dał mało ciekawie, bo w atmosferze kłótni 
pomiędzy mną a częścią zarządu. Do dzi-
siaj pamiętam, jak Zbigniew Czerwiński, 
szef Bellony, wręczył mi publicznie ksią-
żeczkę-instrukcję pod znamiennym tytu-
łem „Jak negocjować”. Przeżyłem to bar-
dzo… 

A potem? A potem poszło szybko. Nowy 
prezes, nowy zarząd i… to poczucie osa-
motnienia. Pamiętam, jak „oddawałem” 
władzę; nie chciałbym do tego wracać. 
A jednak, po wielu latach, wiem, że ten ro-
dzaj doświadczenia – doświadczenia odej-
ścia – powinien być dany wszystkim, którzy 
mają ambicję i chęć brania udziału w życiu 
publicznym. Dlaczego? Bo tylko wtedy mo-
żesz poczuć, kto jest ci bliski…

Ważne pytania
ANDRZEJ CHRZANOWSKI, współwłaściciel i prezes zarządu Wydawnictwa Akademickiego SEDNO
(Prezes PIK w latach 1997–2000)

Każdy jubileusz skłania do spojrzenia 
w  przeszłość, przypomnienia ważnych 
wydarzeń, osiągnięć i  porażek. Izba po-
wstała w  czasie wielkiej zmiany i  miała 
swoje chwile euforii, kiedy rynek był wy-
głodzony, brak zainteresowania władz pu-
blicznych książką wydawał się bardziej niż 
pożądany i oczywisty po zrzuceniu jarzma 

cenzury i pojawieniu się możliwości się-
gania po niedostępne wcześniej dobra (li-
cencje, papier, usługi poligraficzne). Wy-
dawało się także, że wydawcy doskonale 
będą radzić sobie sami wydając książki, 
na które czekają czytelnicy… Niemniej 
od początku pojawił się problem, który 
nie ustał do dziś: umiarkowana, mówiąc 

łagodnie, umiejętność organizowania 
wspólnych działań oraz niemożność osią-
gnięcia konsensusu w sprawach reguł gry 
w branży –uchwalenie kodeksu dobrych 
obyczajów (przede wszystkim sprawy 
cen i rabatów) było tego najbardziej wy-
razistym dowodem. Ponadto od począt-
ku Izba była (i pozostała?) biedna, co nie 
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było tak zauważalne, gdy znaczną cześć 
kosztów administracyjnych ponosiły naj-
pierw PWN a później WSiP. Mimo braku 
polityki rządu wobec książki udało się (nie 
bez znaczenia był fakt, że wtedy jeszcze 
administracja nie tylko mówiła, ale rów-
nież słuchała) ustalić z władzami podsta-
wowe reguły gry, jak np. stawkę VAT dla 
książki i  tryb rekomendowania podręcz-
ników do szkół. Nieco później, na przeło-
mie lat 90. i nowego tysiąclecia ujawnił 
się w pełni stan nasycenia rynku, nadpro-
dukcji i  nadmiernego zapewne (wtedy) 
obciążania odpowiedzialnością dystrybu-
cji za zatory płatnicze. Dołączyła rewo-
lucja technologiczna w  postaci web 2.0 
i związanych z tym konsekwencji dla pro-
dukcji i obrotu książką. Lekceważenie pra-
wa dotyczącego własności intelektualnej 
przez użytkowników książki (ale nierzad-
ko i przedstawicieli branży) oraz lekcewa-
żenie tego lekceważenia przez właściwe 
w tej sprawie organy władzy państwowej 
utrzymuje się na zatrważająco podobnym 
poziomie. 

Jak zatem jest dziś i co będzie jutro? 
Obawiam się, że obecnie żadna progno-
za nie będzie wiarygodna, budowanie 
strategii i  planów długoterminowych 
obarczone jest wielu niewiadomymi: te-
stujemy nowe model biznesowe, ale ża-
den (jak na razie) nie przynosi zwiększe-
nia przychodów w  skali uzupełniającej 
ich ubytek wynikający ze zmian tech-
nologiczno-kulturowych. Jest i  lepiej, 
i gorzej, niż się mówi i widzi. Na rynku 
pozostało i  utrwaliło swoją pozycję kil-
ka marek dobrze znanych w  czasach 
w PRL, rozwinęło i umocniło się  kilku-
nastu wydawców, którzy zaczynali swo-
ją działalność wraz nastaniem wolności. 
Sukcesy, jak prawie zawsze, wynikają 
z ciężkiej pracy, znajomości rynku, ludzi, 
długotrwałego budowania relacji z inte-
resariuszami wszelkiego rodzaju, szczę-
ścia i uporu, odporności na porażki. Te 
cechy i umiejętności są i będą potrzebne 
niezależnie od uwarunkowań zewnętrz-
nych. Obecnie, pomijając uwarunkowa-
nia technologiczno-kulturowe, dostęp do 
kapitału, stan dystrybucji hurtowej i de-
talicznej, niepokój budzi otoczenie re-
gulacyjno-polityczne. Mimo powstania 
kilku instytucji ważnych dla wspierania 
i  promocji książki (Instytut Książki, Bi-
blioteka Narodowa – nie nowa instytu-
cja, ale z ważnymi inicjatywami na tym 
polu), nie da się odnaleźć wielu wypo-
wiedzi i  dokumentów, z  których wyni-
kałoby, że sprawy książki (upowszech-
niania i  dostępu do informacji, wiedzy 
i kultury) stanowią przedmiot zorganizo-

wanego zainteresowania władzy publicz-
nej. Można odnieść wrażenie, że pośród 
gaszonych pożarów zagajnik książki bę-
dzie płonął nie niepokojony aktywnymi 
działaniami straży pożarnej, że książka 
została skazana na pochłonięcie przez 
nową rzeczywistość wirtualną, i  każdy 
musi sobie radzić, jak potrafi, nie ma 
obowiązku pozostania w zagajniku ogar-
niętym płomieniem. Ale na tym obrazku 
niepokoi i  to, że instytucje państwowe 
rozwijają działalność wydawniczą (jak 
np. Narodowe Centrum Kultury), a  na-
wet (chyba poważnie?) pojawiają się pla-
ny przejmowania zasobów upadających 
podmiotów – regułą powinno być wyła-
nianie w transparentnym trybie wydaw-
ców prywatnych działających na rynku, 
bez zwiększania kosztów administracji 
publicznej. Najbardziej zadziwiające by-
ły przykłady decyzji demolujących rynek 
podręcznikowy czy porzucenie wsparcia 
dla książki akademickiej – gdyby ten mo-
del relacji z branżą stał się normą, źle to 
wróży dla Izby jako jej reprezentanta wo-
bec władz. Niepokoją także stale niewy-
starczające nakłady na czytelnictwo i bi-
blioteki, zarówno na infrastrukturę, jak 
i  na zakupy. Wreszcie, brak prób cało-
ściowego spojrzenia na książkę (czytel-
nictwo) zarówno w  formie tradycyjnej, 
jak w rozmaitych e-formach (formatach), 
brak polityki kulturalnej państwa, w któ-
rej książka (czytelnictwo) miałaby swoje 
miejsce jako element kształcenia umie-
jętności przesądzających o sukcesie jed-
nostek i sukcesach zbiorowych. 

Czy Izba jest w stanie coś w tej spra-
wie uczynić? Czy Izba ma dość zasobów 
i przekonania, że można i należy przedsta-
wiać memoranda, szkice planu dla książ-
ki, czy Izba zdoła wyjść poza szczegółowe 
kwestie ceny i reguł jej stosowania, spoj-
rzeć na branżę z perspektywy wszystkich 
obecnych wyzwań cywilizacyjnych, tech-
nologicznych, gospodarczych, prawnych? 
Udział naszej branży w PKB nie jest zna-
czący, książki – niestety, coraz mniej – są 
zaczynem fermentu, hałas, jaki czasem 
jest podnoszony, nie bardzo przebija się 
do decydentów, a poza tym, skoro wszyst-
ko można znaleźć w Internecie – jaki byłby 
sens obciążać administrację dodatkowy-
mi obowiązkami? 

Nie chcę popaść w  nastrój biadole-
nia, zawsze uważałem, że tylko od wła-
snej aktywności zależy sukces (porażka 
jest tylko brakiem sukcesu), a skoro Izba 
ze swej istoty jest skazana na stałe po-
szukiwanie modus vivendi z władzami, to 
uzbierane doświadczenia pozwalają na 
próbę ich uporządkowania: (1) po każ-

dych wyborach parlamentarnych przed-
stawienie krótkiego memorandum o sta-
nie spraw „książka i czytelnictwo” z listą 
spraw do załatwienia (co oczywiście 
oznacza potrzebę wcześniejszego przy-
gotowania owego „memorandum”), (2) 
ustalenie osób odpowiedzialnych za sta-
ły kontakt z właściwymi komisjami Sej-
mu i Senatu i stałe uczestnictwo w  ich 
pracach, (3) ustalenie rzeczowo właści-
wych podsekretarzy stanu i  również im 
„przypisanie” osób kontaktowych (mo-
gą to być te same osoby, co w pkcie 1), 
(4) systematyczne budowanie wizerun-
ku Izby i branży w mediach – „przygody” 
w mediach przy okazji zabiegania o usta-
wę o książce pokazały, jak wiele jest do 
zrobienia, aby pozbyć się kalki „chciwe-
go” wydawcy, działającego na szkodę 
czytelnika poprzez plan podniesienia cen 
książek czy uniemożliwienia dostępu do 
tańszej książki. Ostatnim punktem tej 
rudymentarnej wyliczanki, byłaby (5) or-
ganizacja prac sekcji czy kół zaintereso-
wań w Izbie, gdzie mocno mi brakuje sek-
cji książki dziecięcej. Nie bez znaczenia, 
oczywiście, jest budowanie relacji z tymi 
członkami władz ustawodawczych i wy-
konawczych, którzy wcześniej byli zwią-
zani (i pozostali) z branżą. 

Mam świadomość, że działania, o któ-
rych piszę, są podejmowane, wiem tak-
że, że ich efekty bywają frustrująco słabe, 
mam świadomość, że dalsza profesjona-
lizacja oznacza zwiększenie zasobów na 
wsparcie działań Rady i Biura. Wiem, że 
Izba może podjąć próbę zwiększenia swe-
go wpływu na otoczenie regulacyjne jedy-
nie świadomym wysiłkiem finansowym 
swoich największych, najzasobniejszych 
finansowo członków – czy to wszystko 
jest w ogóle ważne? „Do czego Izba jest 
mi potrzebna”? Zadaniem Rady i zwykłych 
członków pozostaje przekonywanie, poka-
zywanie, namawianie, wciąganie w dzia-
łania, w  posiedzenia komisji, spotkania 
z  przedstawicielami rządu, w  przygoto-
wywanie dokumentów. Jak pokonać zro-
zumiałe zniechęcenie władz Izby brakiem 
wystarczającego odzewu na wysuwane 
inicjatywy i propozycje działań, odpowie-
dzi na przesyłane projekty dokumentów, 
ankiety itp. i  jak zwiększyć liczbę człon-
ków, osób włączających się w  działania 
i łożących na Izbę? 

Moja wypowiedź ma charakter oko-
licznościowy, na co dzień niewiele czasu 
mi pozostaje na myślenie o tym wszyst-
kim, co właśnie w  bardzo uproszczo-
nej formie przedstawiam. Pozostawiam 
otwarte pytania w  „nawisie” retorycz-
nym…
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Najprawdopodobniej niewielu z  aktyw-
nych obecnie wydawców i  księgarzy pa-
mięta przełomowy okres obrad Okrągłego 
Stołu (od 6 lutego do 4 kwietnia1989). Jako 
uczestnik negocjacji reprezentujący stronę 
opozycyjną walczyłem o poszerzenie gra-
nic wolności słowa, komuniści nie zgadzali 
się na całkowitą likwidację cenzury, ale po-
zwolili na wprowadzenie zapisu w końco-
wych ustaleniach Okrągłego Stołu, że pu-
blikacje przeznaczone do wewnętrznego 
użytku nie będą podlegać cenzurze. Z wiel-
ką energią ruszyłem w Polskę, obwożąc na 
spotkania z czytelnikami znanych podziem-
nych pisarzy, m.in. Marka Nowakowskiego, 
Jacka Bocheńskiego czy Kazimierza Orło-
sia, z którymi promowaliśmy ideę powoła-
nia Stowarzyszenia Wolnego Słowa – orga-
nizacji skupiającej miłośników książek bez 
cenzury. Tak na marginesie – ówczesne 
Stowarzyszenie Wolnego Słowa nie miało 
nic wspólnego z działającym obecnie i sku-
piającym byłych działaczy opozycyjnymi. 
To był wspaniały okres, w którym, jeżdżąc 
po całej Polsce, poznawaliśmy tysiące mi-
łośników książek. Spośród organizatorów 
tej inicjatywy nie można nie wspomnieć 
Marka Beylina i Piotra Cywyińskiego, dziś 
znanych i cenionych dziennikarzy „Gazety 
Wyborczej”. Szybko (na szczęście) okazało 
się, że wolne słowo samo się broni i zaczę-
ły powstawać żywiołowo prywatne wydaw-
nictwa i księgarnie.

W  tym samym czasie (druga połowa 
1989) funkcjonowała już ustawa (przyję-
ta jeszcze przez komunistyczne władze 30 
maja 1989 roku) o izbach gospodarczych, 
zmieniana w  latach późniejszych kilka-
krotnie, ale jej duch jest nadal ten sam 
– przynależność do nich jest dobrowol-
na, a izby nie realizują żadnych uprawnień 
władczych w stosunku do osób i instytucji 
w nich zrzeszonych. 

We wrześniu 1989 roku powstał pierw-
szy niekomunistyczny rząd z premierem 
Tadeuszem Mazowieckim. Na kilka mie-
sięcy zgodziłem się przyjąć funkcję do-
radcy ministra kultury (rezygnując z pro-
ponowanej mi posady wiceministra). 
Obserwując wówczas dość duże napię-
cia i tarcia pomiędzy powstającymi nowy-
mi wydawcami – część z nich właśnie wy-
chodziła z podziemia, jak Andrzej Rosner, 
Piotr Szwajcer czy Janusz Korwin-Mik-
ke – a  dość scementowaną grupą pań-
stwowych funkcjonariuszy – dyrektorów 

oficyn podlegających rządowi, próbowa-
łem znaleźć jakieś rozwiązanie, które od-
polityczniłoby takie pojęcia, jak wydawca, 
hurtownik czy księgarz. Znałem już w tym 
czasie dwóch ludzi, którzy mogliby peł-
nić rolę „łączników” między środowiskami 
– jednym z nich był Andrzej Kurz (dyrek-
tor Wydawnictwa Literackiego, zasłużo-
ny działacz PZPR, ale i wydawca Mrożka 
i Gombrowicza), a drugim Jerzy Wysokiń-
ski (współpracownik SB w latach 70’, ale 
i nietuzinkowy szef Wydawnictwa Norma-
lizacyjnego Alfa – wydawca „Małej Apoka-
lipsy” z licznymi ingerencjami cenzury). To 
właśnie Wysokiński zasugerował, że jeśli 
przekonamy swoje „bazy”, to uda się zgro-
madzić 100 podmiotów niezbędnych do 
powołania izby gospodarczej. Tak więc po 
stronie postkomunistycznej Kurz i Wyso-
kiński uzyskali poparcie państwowych wy-
dawców i księgarzy – dyrektorów Domów 
Książki, zaś Andrzej Rosner, a  przede 
wszystkim Piotr Szwajcer, którego rola nie 
jest dziś doceniania, przekonywali byłych 
podziemnych wydawców do wstąpienia 
do organizacji razem z byłymi członkami 
komunistycznej nomenklatury. Moja pozy-
cja była w tym czasie co najmniej dziwna 
– część środowiska działaczy podziemia 
demokratycznego uznała, że jestem zdraj-
cą, bo brałem udział w obradach i usta-
leniach Okrągłego Stołu, a poza tym nie 
podobała im się moja decyzja i przyjęciu 
stanowiska dyrektora Państwowego Wy-
dawnictwa Naukowego. 

Zebranie założycielskie Izby Książki od-
był się w maju 1990 roku pod moją nie-
obecność, ale zostawiłem Piotrowi Szwaj-
cerowi pisemną zgodę na kandydowanie 
na stanowisko prezesa tworzącego się sa-
morządu gospodarczego. Drugim kandy-
datem był Jerzy Wysokiński. Nie wiem, jak 
Piotr tego dokonał, ale w głosowaniu 105 
członków założycieli (wydawców i księga-
rzy) Izby zostałem wybrany na pierwszą 
próbną (1 rok) kadencję Izby Książki.

Dość szybko udało się stworzyć do-
bry merytoryczny zespół Rady Izby, w któ-
rej zasiadali m.in. Janusz Fogler, Grzegorz 
Majerowicz, Andrzej Chrzanowski 

i  Piotr Szwajcer. Bieżące problemy 
(prywatyzacja wydawnictw i księgarstwa, 
projekty dziesiątek ustaw i rozporządzeń) 
okazały się być istotniejsze niż wcześniej-
sze polityczne podziały. Na chwilę ten po-
dział odżył w 1997 roku, gdy postkomu-

niści zdobyli władzę w  Polsce i  znowu 
okazało się, że są „oni” i „my”, ale to temat 
na oddzielne opracowanie socjologiczne.

Po krótkiej próbnej kadencji w 1991 ro-
ku znowu wygrałem wybory na stanowi-
sko prezesa Izby, pokonując tego samego 
kontrkandydata – Jerzego Wysokińskie-
go. Izba miała problemy finansowe, ze 
składek można było utrzymać jeden etat 
– dyrektora Biura Izby, którym w tym cza-
sie był Ryszard Grąbkowski, wcześniej 
pracownik Ministerstwa Kultury – tam go 
poznałem i  namówiłem na współpracę 
z Izbą. Cała infrastruktura Izby – lokal, te-
lefony, fax, itd. – była oparta na zasobach 
PWN, którego byłem dyrektorem naczel-
nym, a od 1991 prezesem zarządu. Praw-
dę mówiąc, bez wsparcia organizacyjne-
go PWN Izba chyba by nie przetrwała.

W latach 1992–1996 udało się zmienić 
i przystosować statut do zmienionej usta-
wy – nasz samorząd przyjął nazwę Pol-
ska Izba Książki. W Sejmie staraliśmy się 
przekonywać posłów różnych opcji poli-
tycznych do naszych racji, często były to 
wielogodzinne obrady i nieformalne spo-
tkania, których największym osiągnięciem 
było przekonanie praktycznie całego skła-
du parlamentu do uchwalenia na począt-
ku 1994 roku ustawy o podatku VAT z zero-
wą stawką podatku na książki oznaczone 
numerem ISBN. Nie do przecenienia są tu 
zasługi Grzegorz Majerowicza, który prze-
wodniczył grupie negocjacyjnej PIK.

W  tym czasie PIK nawiązała licz-
ne kontakty międzynarodowe, braliśmy 
udział w obradach IPA (International Pu-
blishers Association), IBA (Internatioal 
Booksellers Association) i  utrzymywa-
liśmy relacje z FEP (Federation of Euro-
pean Publishers zrzeszającej wydawców 
z  Unii Europejskiej). Przyjazne kontakty 
z  szefostwem Targów Książki we Frank-
furcie doprowadziły w 1996 roku do decy-
zji przyznania Polsce tytułu „Guest of Ho-
nor” – prezentacji dorobku wydawniczego 
polskich wydawców w 2000 roku).

Zapewne przez siedem lat, w których 
pełniłem funkcję prezesa PIK, można 
był zrobić więcej, wielu członków PIK tak 
uważało w 1997 roku, gdy przegrałem ko-
lejne wybory z Andrzejem Chrzanowskim, 
wspieranym przez środowiska lewicowe. 
Nagle znowu okazało się istotne, jakie 
mamy polityczne korzenie i powiązania, 
na szczęście nie na długo…

Początki Izby Książki
GRZEGORZ BOGUTA, właściciel firmy Doradztwo Wydawnicze GAB (Prezes PIK w latach 1990–1997)



Polska Izba Ksi��ki zosta�a zawi�zana w 1990 roku  
zaraz po przemianach  ustrojowych, jako samorz�d gospodarczy  

wydawców i ksi�garzy, aby w  trakcie tworzenia si� nowych podstaw 
prawnych w Polsce reprezentowa� interesy naszej bran�y.

Zach�camy do wst�pienia do Polskiej Izby Ksi��ki,  
aby wspólnie dzia�a�  

na rzecz rozwoju rynku ksi��ki.

POLSKA IZBA KSI��KI CZEKA NA KA�DEGO Z WAS!

Polska Izba Ksi��ki
00-629 Warszawa, ul. Oleandrów 8

Tel.: + 48 22 875 94 96 
e-mail: biuro@pik.org.pl

www.pik.org.pl


