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Do:

Postowie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Poslowie Komisji Innowacyjnosci i Nowych Technologii
Senatorowie z senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
Europoslowie z Polski

Szanowani Postowie, Senatorowie i Europostowie!

Czemu sluzy prawo autorskie i co oznacza dozwolony uzytek?

W gorgcej dyskusji wokot prawa autorskiego toczacej sie nie tylko w Polsce i w Unii Euro-
pejskiej, nikt nie podwaza tezy, ze rozwoj kultury, nauki i edukacji jest mozliwy tylko w wa-
runkach poszanowania wlasnosci intelektualnej i z zachowaniem wolnej konkurencji na ryn-
ku. Twérca ma — i powinien mie¢ — petne prawo do rozporzadzania swoim dzietem. Nie moz-
na pozbawia¢ go ani ogranicza¢ jego mozliwosci wynagradzania za prace tworcza. Nie mozna
takze ograniczac jego decyzji o udostepnieniu dzieta za darmo. Decyzja taka musi by¢ decy-
zja wolna i niezalezna. To fundament innowacji, kreacji i rozwoju kazdego spoteczenstwa.

Wydawcey widzg i doceniajg mozliwosci, jakie wraz z rozwojem technologii oraz Internetu
otwierajg si¢ dla szerzenia kultury, nauki i edukacji. Agenda cyfrowa ustalona przez UE
w2010 r. z jej rownowagg pomiedzy poszanowaniem praw tworcy i uzytkownika jest w petni
akceptowana i uznawana w naszym srodowisku.

Wydawcey sa zaangazowani w poszukiwanie rozwigzan, umozliwiajacych zwigkszenie ilosci
tresci bedacych dostgpnych w domenie publicznej. Wspieramy dyrektywe o dzietach osiero-
conych, postulujemy wdrozenie zasad wprowadzania publikacji bedacych poza handlem do
domeny publicznej. Zwracamy uwage na fakt, ze w domenie publicznej powinno juz dzi$ byé¢
— W zgodzie z prawem autorskim — miliony plikéw. Brakuje szerokiego dostepu do Internetu
1 intensywnej pracy nad umieszczeniem zdygitalizowanych tresci w domenie publicznej i pro-
cedur zarzadzania nig. W tej sferze mozna méwié¢ o duzych zaniedbaniach, tym bardziej, ze
udostgpnianie tych tresci nie wymaga ani zmiany prawa, ani kupowania praw autorskich. One
juz nalezg do panstwa.
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System ochrony praw wilasnosci intelektualnej ma przede wszystkim na celu wspomaganie
rozwoju kultury i technologii. Mozliwo$é uzyskania przez twoércéw praw wylacznych
(tj.: ochrony i mozliwosci czerpania zysku ze swego dzieta) sprzyja twdrczosci i innowacyj-
nosci. Tam, gdzie mozna swobodnie kopiowa¢, brakuje impulsu do stworzenia czegos nowe-
go, rozwoj spoteczenstwa spowalnia i pojawia si¢ stagnacja lub regres. Panstwa, ktére szanuja
prawa autorskie sg tymi, ktére wniosty najwigkszy wklad w rozwoj wspodltczesnej kultury,
nauki i technologii. Jest to prawda powszechnie znana.

Prawo autorskie gwarantuje tworcy i wytworcy zaptate za ich trud, jest owocem kompromisu
miedzy interesami réznych zainteresowanych: twércéw, wydawcow lub producentéw oraz
ostatecznych uzytkownikéw. Chroni takze utwér — o czym rzadko si¢ wspomina — przed nie-
dozwolonymi ingerencjami, nieautoryzowanymi zmianami, wykorzystaniem w sposob, kto-
remu sprzeciwia si¢ tworca. Dotyczy to kazdego rodzaju tworczosci, takze naukowe;.

System prawa witasnosci intelektualnej rozwija si¢ na gruncie umoéw miedzynarodowych.
W UE prowadzone sg prace nad nowym kompromisem uwzgledniajacym szybki rozwdj
spoleczenstwa informacyjnego, ale takze majgtkowe interesy podmiotow od lat na rynku
praw autorskich dzialajacych.

Przyktadem wagi konstrukcji kompromisu wokol prawa autorskiego moga by¢ wydawcy.
Wydawcy nie tylko wydaja ksiazki, ale takze finansowo wspierajg autoréw — tych poczytnych
i tych niszowych. Wydawcy czesto inspirujg autorow do kolejnych prac, poddajg utwory pra-
com korektorskim, edytorskim lub krytycznym. Wreszcie, wydawcy promuja dzieta, ktdre
zyskujg popularnos¢ dzieki reklamie, a takze innym walorom, stanowigcym rezultat prac wy-
dawcow. Postulaty uspotecznienia dziet poprzez ich proste udostepnienie w Internecie naru-
szaja uzasadnione interesy wydawcow, niweczg starania oraz oczekiwania zwigzane z inwe-
stycja w rozwoj tworczosci, zagrazajg interesom autorow, ttumaczy i ilustratorow.

Praktyka obrotu prawami autorskimi znalazta rozwigzanie dla sytuacji, w ktorej tworca nie
chce korzysta¢ z przystugujacej] mu ochronie autorskich praw majgtkowych. Twoérca moze
si¢ zrzec zaplaty, ale musi to by¢ jego wolny wybér na okreslonych zasadach, ktore nie
prowadza do bezwzglednego, bezwarunkowego oraz nieograniczonego zrzeczenia praw
autorskich osobistych.

Prawo autorskie nie jest zespotem rygorystycznych zapiséw, gorsetem, ktory uniemozliwia
swobodg z korzystania z dziet. Przewidziane sg wyjatki — instytucja dozwolonego uzytku oso-
bistego i publicznego. Mozemy nabyte dzieto w ramach dozwolonego uzytku osobistego pozy-
czy¢ osobie bedaca z nami w bliskiej relacji rodzinnej badz towarzyskiej. Mozemy je skopio-
wac dla wlasnego uzytku osobistego. W ostatnich latach pojawito si¢ niepokojace zjawisko
piractwa internetowego dokonywanego w majestacie dozwolonego uzytku. Zjawisko to jest
trudne, ale nie niemozliwe do zwalczenia. Przede wszystkim jednak nalezy zwalczaé tych,
ktérzy z naduzywania instytucji dozwolonego uzytku uczynili sobie zrodlo, czasem bardzo
wysokich, dochodéw. Zmiana prawa, idaca w kierunku jeszcze wiekszej liberalizacji przepi-
séw o dozwolonym uzytku, uderzy zaréwno w tworcow, jak i caty przemyst skupiony wokot
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praw autorskich. Uniemozliwi tez zwalczanie catego nielegalnego przemystu zerujacego na
kradziezy praw autorskich. Tymczasem polskie przepisy dotyczace dozwolonego uzytku sa
jednymi z bardziej liberalnych w Europie.

Zlozony przez klub parlamentarny PSL w Sejmie projekt nowelizacji prawa autorskiego
z dnia 14 lutego 2012 r. (dalej jako ,,Nowelizacja”) dotyczy zmiany regulacji zawartej
w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, definiujgcej zakres dozwolonego uzytku prywatnego. Zgodnie z Nowelizacja:
~Zakres wlasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy
utworow przez krag osob pozostajacych w zwigzku osobistym, w szczego6lnosci pokrewien-
stwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego, zaréwno bezposredniego, jak i posrednie-
go, istniejgcego pomiedzy osobami w ramach ich kontaktoéw przy uzyciu srodkow komunika-
cji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (DZ. U. Nr 144, poz. 1204 z pézn. zm.), w tym za posrednictwem Internetu”.

Podstawowym skutkiem planowanej Nowelizacji jest poszerzenie instytucji dozwolonego
uzytku prywatnego o mozliwos¢ rozpowszechniania utworéw objetych ochrong prawa autor-
skiego z uzyciem srodkéw komunikacji elektronicznej, w tym gltéwnie Internetu w ramach
tzw. ,,posredniego stosunku towarzyskiego”. Przy czym Nowelizacja w zaden sposob nie de-
finiuje zakresu ,,posredniego stosunku towarzyskiego”, a tym samym nie ogranicza kregu
0soOb, ktore moga zostaé objete tym terminem w szczegdlnosci w srodowisku internetowym.
Réwniez postuzenie sie sformutowaniem ,,pomiedzy osobami w ramach ich kontaktow”
w zaden sposob nie przyczynia sie¢ do wyjasnienia tej kwestii.

Obecne sformulowanie przepiséw o dozwolonym uzytku, aczkolwiek nie jest idealne, znala-
zto swojg interpretacje w licznych orzeczeniach sgdowych oraz w opiniach nauki prawa. Pro-
ponowane przez projektodawcoOw zmiany doprowadza do nowych niejasnosci interpretacyj-
nych, a co za tym idzie do zaniechania Scigania oséb, ktére pod pozorem ,,uzytku osobistego”
czerpig korzysci z pracy autordw i wydawcow.

Zgodnie z danymi opublikowanymi przez GUS w okresie od 1990 roku liczba studentow
wzrosta 4,5-krotnie, a w tym samym czasie liczba wyprodukowanych podrecznikow akade-
mickich zmniejszyta si¢ o 18,5 %. Powyzszy fakt stanowi doskonaty przyktad na funkcjono-
wanie w Polsce rozbudowanego zjawiska pozyskiwania dostgpu do chronionej wiedzy przez
praktycznie nieograniczone grono osdb, w sposob, ktéry nie zapewnia zadnego zabezpiecze-
nia intereséw tworcoOw tej wiedzy chronionych Prawem Autorskim.

Z praktycznego punktu widzenia proponowane przez PSL rozwigzanie pogorszy zaistnialg
sytuacje, bowiem zapewni dowolno$é rozpowszechniania przez uzytkownikéw portali inter-
netowych zdygitalizowanych utworéw, np. podrecznikdéw szkolnych, poprzez ich przesylanie
do prawie nieograniczonego kregu (kilkuset, a czesto nawet kilku tysiecy) oséb znajdujacych
si¢ na liscie ,,znajomych” danego uzytkownika. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w prze-
ciwienstwie do bezposrednich relacji towarzyskich (tzw. relacji ,,na zywo”), relacje posrednie
nawigzuje sie¢ w dobie spoteczenstwa informacyjnego bardzo tatwo, a co za tym idzie krag
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0soOb nalezacych do ,,posredniego kregu towarzyskiego” w rozumieniu Nowelizacji moze by¢
w istocie bardzo szeroki, jesli nie nieograniczony, co wplynie w sposdb nieuzasadniony na
istotne zawegzenie ochrony praw twodrcy. Konsekwencjg przyjecia nowelizacji bedzie, wigc
dalsze poglebianie si¢ nasilonego juz obecnie zjawiska zalamania rynku produkcji ksigzek
(w tym w szczegdlnoscei podrecznikow), wzrost ich kosztu jednostkowego oraz podrozenie
legalnego dostgpu do wiedzy, co w istocie stoi w calkowitej sprzecznosci z deklarowang in-
tencjg autor6w nowelizacji.

Za catkowicie chybione nalezy uzna¢ zawarte w uzasadnieniu do projektu nowelizacji stwier-
dzenie, ze nie dotyczy on materii objetej prawem UE. Problematyka objeta Nowelizacja jest
przedmiotem regulacji podstawowego aktu na poziomie prawa UE regulujacego kwestie
ochrony praw autorskich, tj. Dyrektywy 2001/29/WE o harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (dalej ,,Dyrektywa”).
W obecnym brzmieniu nowelizacja jest sprzeczna z regulacjg art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy,
zgodnie z ktorg Panstwa czlonkowskie moga ustanawiaé¢ wyjatki lub ograniczenia w od-
niesieniu do zwielokrotniania na dowolnych nosnikach przez osobe fizyczna do prywat-
nego uzytku i do celow ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem ze
podmioty praw autorskich otrzymaja godziwg rekompensate. Podstawowym celem tej
regulacji jest bez watpliwosci zabezpieczenie wlasciwej rownowagi praw i intereséw migdzy
podmiotami praw autorskich oraz osobami korzystajacymi z przedmiotéw objetych ochrong
w ramach dozwolonego uzytku prywatnego. W przypadku wprowadzania przez ustawodawce
krajowego jakichkolwiek ograniczen / wyjatkéw dotyczacych prawa do zwielokrotniania
utworu, niezbednym wymogiem prawnym jest wiec: (i) zapewnienie, ze podmiot uprawniony
(tworca, wytworca) otrzyma godziwag rekompensate, jako wynagrodzenie za korzystanie
z jego utworow lub innych przedmiotéw objetych ochrong oraz (ii) zapewnienie, ze wprowa-
dzony wyjatek nie bedzie prowadzit do korzystania z instytucji dozwolonego uzytku w celach
handlowych. Przy okreslaniu formy, szczegdétowych warunkow i ewentualnej wysokosci go-
dziwej rekompensaty nalezy uwzgledni¢ okolicznosci kazdego przypadku. Wyijatki i ograni-
czenia nie mogg by¢ ponadto stosowane w sposob naruszajacy uzasadnione interesy podmiotu
praw autorskich lub w sposob sprzeczny z normalnym wykorzystaniem jego utworu lub inne-
go przedmiotu objetego ochrong (art. 11 ust. 1 b Dyrektywy).

Zaproponowane przez PSL poszerzenie instytucji dozwolonego uzytku prywatnego moze
w praktyce prowadzi¢ do dokonywania zwielokrotnienia chronionych utworéw w celu han-
dlowym, bez zapewnienia godziwej rekompensaty dla podmiotéw praw autorskich oraz
w sposdb naruszajacy uzasadnione interesy podmiotu uprawnionego, co jest sprzeczne z po-
wotanymi powyzej regulacjami Dyrektywy oraz art. 35 Prawa Autorskiego. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze proceder polegajacy na masowym publikowaniu chronionych utworéw
(w tym zdygitalizowanych wersji ksigzek) na portalach spoleczno$ciach, takich jak Google,
Facebook czy tez Youtube, moze si¢ wigzac z osigganiem korzysci majgtkowych przez uzyt-
kownikow tych portali, ktére oferujg swiadczenie ustug elektronicznych zwigzanych z party-
cypowaniem w przychodach z reklam umieszczanych na stronach uzytkownika. Przyktadem
takiego mechanizmu jest np. zaproponowany przez Google serwis ,,Blogger”, ktory przewidu-
je dla uzytkownika, ktéry zamieszcza okreslone wpisy na swoim blogu, odpowiednie wyna-
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grodzenie zgodnie z regulaminem ustugi. Przy czym wysokos¢ tego wynagrodzenia jest
zgodnie z tym regulaminem uzalezniona od liczby ,,wej$¢” na strong¢ danego uzytkownika.
Latwo sobie wyobrazi¢, ze umieszczenie na takim portalu przez uzytkownika materialow
chronionych prawem autorskim, poprzez powolanie si¢ na spelnienie przestanki ,,posredniego
stosunku towarzyskiego” (z portalu korzystaja wytacznie osoby, ktére podzielaja zaintereso-
wania danego uzytkownika oraz nawigzuja z nim kontakt poprzez polemike z jego wpisami)
przyczyni si¢ w znaczny sposob do zwiekszenia atrakcyjnosci tego portalu, a co za tym idzie
przyniesie nieuzasadniong korzy$¢ majatkowa uzytkownikowi, ktora godzi w stuszne interesy
tworcy, bez zabezpieczenia dla takiego tworcy godziwej rekompensaty.

Jako kolejny przyktad na powyzsze mozna poda¢ dziatalno$¢ Facebooka, ktéry oferuje swoim
uzytkownikom $wiadczenie darmowych ustug elektronicznych, takich jak skrzynka pocztowa
czy tez hosting plikéw, w przypadku udzielenia przez takiego uzytkownika zgody na przy-
znanie ustugodawcy (Facebook) licencji na wykorzystanie wszelkich publikowanych przez
siebie tresci objetych prawem wiasnosci intelektualnej w ramach profilu Facebook. Nalezy
w tym miejscu wskazaé, ze przychody Facebooka z reklamy umieszczanej w zwigzku
z otrzymang licencja wyniosly tylko w 2011 r. blisko 4 mld dolarow.

Powyzsze praktyczne przyktady mechanizmoéw rozpowszechniania materialéw chronionych
Prawem Autorskim w Internecie, po wprowadzeniu nowelizacji, zostang w petni zalegalizo-
wane, pomimo braku spelnienia wymogu niekomercyjnego charakteru wprowadzonych wy-
jatkéw w zakresie praw wylacznych oraz braku wprowadzenia w ramach nowelizacji regula-
cji niezbednych do zapewnienia, przynajmniej czgsciowej, rekompensaty podmiotom praw
wylacznych w powyzszym zakresie.

Reasumujgc, w opinii PIK oraz podmiotéow zrzeszonych w PIK, w obecnym brzmieniu pro-
jekt Nowelizacji jest nieprecyzyjny oraz sprzeczny z samga ideg instytucji dozwolonego uzyt-
ku wskazang w Dyrektywie oraz Prawie Autorskim, w tym w szczegdlnosci: (i) obowiazkiem
precyzyjnego definiowania wyjatkow / ograniczen mozliwosci rozporzadzania i czerpania
korzysci majatkowych z eksploatacji dziet przez podmioty autorsko uprawnione, (ii) zakazem
wprowadzania takich wyjatkéw / ograniczen w odniesieniu do komercyjnego wykorzystania
chronionych utwordéw (czerpania korzysci majatkowej w zwiazku z wykorzystaniem utworé6w
w ramach dozwolonego uzytku prywatnego) oraz (iii) obowigzkiem zapewnienia odpowied-
niej rekompensaty dla podmiotéw autorsko uprawnionych w zwigzku z zawezeniem zakresu
ich praw wylgcznych.

Przyjecie takiej Nowelizacji doprowadzi do skutkow catkowicie sprzecznych z deklarowang
intencja autorow Nowelizacji. Z jednej strony bedzie si¢ bowiem wiazato z istotnym przyczy-
nieniem sie do ostatecznego zalamania m.in. rynku wydawcow prasowych 1 ksigzkowych (w
tym wydawcow zrzeszonych w PIK), a co za tym idzie ograniczenia mozliwosci dostepu spo-
teczenstwa do wprowadzanych legalnie do obrotu utworéw. Z drugiej natomiast, doprowadzi
do znacznych przysporzen majgtkowych na rzecz podmiotow, ktore zajmuja si¢ profesjonal-
nie $wiadczeniem ustug droga elektroniczna, w tym portali spolecznosdciach, zamiast godzi-
wej rekompensaty dla podmiotow, ktorych dotyczy bezposrednio dodatkowe ograniczenie.




W uzupelnieniu zalaczamy krétkie opracowanie na temat regulacji dozwolonego uzytku
w ustawach o prawie autorskim w krajach UE. Opracowanie Stowarzyszenia Autorow i Wy-
dawcow ,,Polska Ksigzka” wskazuje dobitnie, ze aktualne regulacje w Polsce dopuszczaja
dozwolony uzytek osobisty w najszerszym zakresie.

W przypadku pytan i watpliwosci chetnie udzielimy Panstwu dalszych wyjasnien.

Z wyrazami szacunku,

dr Grazyna Szarszewska-Kiihl
Dyrektor generalna Polskiej Izby Ksigzki

Wtodzimierz Albin
Prezes Polskiej Izby Ksigzki




