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Mechanizmy licencjonowania. Tezy. Stanowisko Polskiej Izby Ksigzki

TEZY — Mechanizmy licencjonowania tresci chronionych przez prawo autorskie i
prawa pokrewne

Stanowisko Polskiej Izby Ksiazki

Slowo wstepne:

Polska Izba Ksigzki, jako organizacja zrzeszajagca wydawcow, ktorzy z jednej strony
korzystajg z tworczosci innych podmiotdw, nabywajac prawa autorskie majatkowe lub
licencje, a z drugiej strony, poprzez mechanizmy licencyjne, umozliwiaja korzystanie z tresci
rozpowszechnianych przez siebie, z satysfakcja przyjmuje poruszenie tematyki zwigzanej z
obrotem tre$ciami chronionymi prawami autorskimi i pokrewnymi, tym bardziej, iz
zagadnienia przedstawione w tezach oraz niniejszym kwestionariuszu odnosza si¢ do
kluczowych aspektow stosowania przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (dalej: ,,prawo autorskie”), z ktorymi spotykaja si¢
wydawcy w swojej praktyce. Jednoczesnie, tytutem wstgpu, pragniemy zaznaczyC, ze w
naszej ocenie, majac na uwadze perspektywe podmiotéw zrzeszonych w Polskiej Izbie
Ksigzki, podstawowym celem, ktory winien przy$wieca¢ modyfikacji istniejacych rozwigzan
ustawowych lub wprowadzeniu nowych regulacji, jest takie uksztaltowanie ogélnych zasad
obrotu, ktore: 1) zwigkszytoby pewnos¢ obrotu, i1) w sposob nalezyty 1 sprawiedliwy, tj. z
uwzglednieniem zasad rownosci podmiotow dziatajacych w obrocie zabezpieczytoby interesy
uprawnionych z tytutu praw autorskich, iii) a jednoczesnie zapewnitoby petne poszanowanie
zasad swobody dziatalnosci gospodarczej 1 autonomii woli stron stosunkow
cywilnoprawnych. Dbalo$¢ o zachowanie ww. zasad 1 zwiekszenie pewnos$ci obrotu stanowig
zatem podstawowe kryteria oceny, jakie byty brane pod uwage przez Polska Izb¢ Ksigzki na
etapie analizy tez i problemow przedstawionych w niniejszym kwestionariuszu.

Ad. 1) Czy uwazaja Panstwo za zasadne uregulowanie w ustawie o prawie autorskim
typow umow najczeSciej wystepujacych w obrocie? Jezeli tak, to jakie typy umoéw
wymagalyby takiej regulacji?

Odnoszac si¢ do pierwszego pytania, dotyczacego uregulowania poszczegdlnych typow
umow najczesciej wystepujacych w obrocie majacych za przedmiot tre$ci chronione przez
prawo autorskie, w kontekscie przedstawionych na wstgpie zatozen, Polska Izba Ksigzki
wskazuje, iz zbyt szeroka i szczegdolowa regulacja roznej kategorii umow najczescie)
wystepujacych w obrocie, moze doprowadzi¢ do naruszenia zasady swobody umow, a takze,
w efekcie, do rozbieznosci wzgledem tego, co z powodzeniem w ciggu wielu lat
obowigzywania prawa autorskiego wypracowata tzw. praktyka; tym samym wigc, moze
skutkowa¢ powstaniem niepewnosci w obrocie prawnym. Pozwalamy sobie w tym miejscu
przytoczy¢ poglad pani prof. dr hab. Elzbiety Traple, zgodnie z ktorym cyt. ,,Nowe
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technologie zapisu i odtwarzania oraz przesytu informacji wywierajq tak istotny wphyw na
ksztattowanie stosunkéw umownych w obrebie prawa autorskiego, ze budowanie w ustawie
pr. aut. szczegolowej regulacji poszczegolnych typow umow wydaje si¢ skazane na
niepowodzenie.”, a  (...) .koncepcja tworcow tej ustawy, sprowadzajgca si¢ do
sformutowania wylgcznie generalnych regul, ktore znajdowatyby zastosowanie do wszystkich
kontraktow prawnoautorskich, w petni si¢ sprawdzita i jest to model regulacji, ktory winien
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zostac utrzymany"'.

Podsumowujac zatem, réwniez w ocenie Polskiej Izby Ksigzki, nie zachodzi potrzeba
wprowadzania do porzadku prawnego poszczegoélnych typow umoéw dotyczacych obrotu
treSciami chronionymi prawem autorskim. Istotne wydaje si¢ raczej takie uzupetnienie lub
zmodyfikowanie istniejacej regulacji, ktore:

- wzmocnitoby pozycje poszczegdlnych uczestnikow obrotu (W tym w szczegdlnosci
licencjobiorcéw, ktorych pozycja w obliczu dominujacego obecnie pogladu, zakladajacego
wygasniecie licencji w przypadku przeniesienia praw autorskich majatkowych z
licencjodawcy na inny podmiot, jest znaczaco ostabiona, do czego odnosimy si¢ szczegdtowo
w odpowiedzi na pytanie nr 3 ponizej), oraz

- wprowadzitoby rozwigzania prawne pozwalajace na usuni¢cie podnoszonych zarowno w
doktrynie, jak i przez praktyke, watpliwosci co do skutecznosci takich mechanizmow
licencyjnych, jak licencje Creative Commons, tzw. otwarte licencje czy model
licencjonowania copyleft.

Ad. 2) Czy uwazaja Panstwo, Ze konieczne jest uregulowanie w ustawie nabycia i
zakresu uprawnien przystlugujacych zamawiajacemu w ramach umowy o dzielo w
zwiazku z Korzystaniem z dziela, np. poprzez przyznanie zamawiajacemu uprawnien
licencyjnych? W przypadku odpowiedzi pozytywnej prosimy o wskazanie, jaki zakres
uprawnien licencyjnych powinien by¢ przyznany zamawiajacemu.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie, Polska Izba Ksigzki miata na uwadze przede
wszystkim niezwykle szerokie zastosowanie tej kategorii umow cywilnoprawnych, jaka
stanowig umowy o dzieto, jak i w praktyce nieograniczony katalog podmiotéw - stron tego
rodzaju uméw. Rownie istotne, zdaniem Izby, jest dostrzezenie problemu, jakim jest czgsty
brak §wiadomosci prawnej stron umowy o dzieto, w tym skutkow jakie umowa ta, ex lege,
wywotuje, jak 1 tego, jakie konsekwencje prawne 1 praktyczne pocigga za sobg brak
okreslonych postanowien w tresci umowy. Istnieje bowiem dos¢ powszechne
przeswiadczenie po stronie zamawiajacych, iz — skoro na mocy umowy o dzieto nabywaja oni
dany produkt i/lub projekt i/lub innego rodzaju przedmiot majacy charakter utworu w
rozumieniu prawa autorskiego — to niejako ,,z natury rzeczy”, tj. z istoty i spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia tego rodzaju umowy, winni nabywa¢ w $lad za tym okreslone
uprawnienia w sferze prawa autorskiego, przynajmniej w zakresie mozliwosci korzystania z
dzieta zgodnie z celem, dla ktorego zostalo ono zamowione. Uczestnicy obrotu pozostaja

'E. Traple, Umowy o eksploatacje utworéw w prawie polskim, s. 340, Warszawa 2010
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zatem, w przewazajgcej mierze, przeswiadczeni o pelnym i kompleksowym uregulowaniu
zakresu korzystania z zamowionego dziela w przepisach Kodeksu cywilnego, podczas gdy
obecna regulacja prawna wymaga od nich podj¢cia dodatkowych czynnosci, tj. wprowadzenia
odpowiednich postanowien do umowy, dopiero dzigki ktorym owe zamierzone przez nich,
prawnoautorskie skutki, bylyby mozliwe. Naszym zdaniem, taki stan rzeczy prowadzi w
praktyce do daleko posunigtej, z uwagi na wskazang wyzej powszechno$¢ stosowania tego
typu umowy, niepewnosci obrotu, zarowno po stronie zamawiajacych, jak i wykonawcow.

Wobec powyzszego, Polska Izba Ksigzki opowiada si¢ za ustawowym uregulowaniem
rodzaju i zakresu uprawnien przystugujacych zamawiajgcemu na podstawie umowy o dzieto,
poprzez przyznanie zamawiajgcemu pPewnego ustawowego minimum praw do korzystania z
dziela zgodnie z celem, w jakim zostata zawarta umowa o dzielo. Mozliwe sg przy tym dwa
modele regulacji, tj.:

a) w ramach przepisow o charakterze bezwzglgdnie obowiazujagcym

b) w ramach przepisow o charakterze dyspozytywnym, a wigc znajdujacych zastosowanie
tylko, o ile strony umowy o dzielo nie uregulujag ww. kwestii w sposéb odmienny w tresci
umowy.

Naturalnie, w dalszej kolejno$ci powstaje pytanie czy ww. ustawowe minimum ma
zapewnia¢ przeniesienie praw autorskich majatkowych na zamawiajacego do dzieta, czy tez
wystarczajaca dla zapewnienia owego minimum uprawnien bedzie licencja.

Majac na uwadze, iz ratio legis wprowadzenia ww. regulacji byloby, jak rozumiemy,
zapewnienie minimum ochrony, z jednoczesnym poszanowaniem autonomii woli stron,
Polska Izba Ksigzki opowiada si¢ za wprowadzeniem dyspozytywnych przepisow
przewidujacych nabycie uprawnien z tytutu licencji do korzystania z przedmiotu dzieta,
zgodnie z jego przeznaczeniem i celem, dla ktérego dzieto zamoéwiono. Jednoczesnie, do
dyskusji pozostaje kwestia, czy nalezatoby przyja¢ tu model licencji wytacznej (za takim
rozwigzaniem zdaje si¢ przemawia¢ sama istota umowy o dzieto; to, i1z dany
produkt/utwor/etc. wykonywany jest na zamowienie, a zatem ma cechy zindywidualizowane,
dostosowane do potrzeb i wymagan konkretnego zamawiajacego), czy tez nalezy oprzeé si¢
na modelu licencji niewylacznej (za tym modelem przemawia z kolei czeste zawieranie umow
o dzieto w formie ustnej, a takze wspomniane wyzej ratio legis regulacji, tj. zapewnienie
jedynie pewnego minimum i pozostawienie uregulowania przewidujacego wzmocniong
pozycj¢ zamawiajacego, w ramach licencji wytacznej, swobodnemu uznaniu stron).

Ad 3) Czy uwazaja Panstwo, Ze nalezy rozszerzy¢ skuteczno$¢ umow licencyjnych
wzgledem nabywcow praw wylacznych na wzér art. 78 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej?

Na wstepie pragniemy podkreslic, iz z satysfakcja przyjmujemy poruszenie kwestii
ograniczonej skutecznos$ci umow licencyjnych. Obecny od lat w doktrynie prawa autorskiego,
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a od jakiego$ czasu dominujacy, poglad, zgodnie z ktérym w przypadku przeniesienia praw
autorskich majatkowych licencje udzielone przez pierwotnego uprawnionego wygasaja,
wywiera bowiem daleko idgce, niekorzystne skutki w obszarze obrotu prawnego, obarczajgc
licencjobiorcéw nieuzasadnionym ryzykiem prawnym. Zwykle licencjobiorcy nie maja
mozliwosci $ledzenia statusu prawnego utworu; z catg pewnoscig nie maja oni wplywu na
procesy przenoszenia praw autorskich majatkowych; co wigcej, nie maja oni nawet
$wiadomosci o tego rodzaju zmianach i skutkach w postaci wygasnigcia posiadanych przez
nich licencji. Taka sytuacja jest tym bardziej szkodliwa, ze prawo autorskie przewiduje
obiektywng odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia praw autorskich majatkowych.

Jednoczesnie, zdaniem Polskiej Izby Ksiazki szczegolnego podkreslenia wymaga fakt, iz
ryzyka prawne w tej sferze stale rosng, mamy bowiem do czynienia z nieustajgcym rozwojem
rynku, w tym tzw. przemystéw kreatywnych, a takze z coraz bardziej skomplikowanym
otoczeniem prawnym, w ktérym coraz czesciej dochodzi do przeksztalcen po stronie
podmiotoéw pierwotnie uprawnionych (licencjodawcow), czy to w drodze sukcesji generalnej
(w tym np. w wyniku przeje¢ jednych podmiotow przez drugie), czy zawierania umow
przeniesienia praw i obowigzkéw, czy wreszcie w ramach pozostalych umoéw, skutkiem
ktorych dochodzi do przeniesienia praw autorskich majatkowych. W efekcie powyzszego,
wobec braku jasnej regulacji, stanowigcej odpowiednik art. 78 ustawy Prawo wlasno$ci
przemystowej, nabywanie praw do utworu na drodze licencji (wytacznej, niewytacznej), jest
sposobem niebywale ryzykownym i wysoce nieefektywnym, a jedyna pewng z perspektywy
licencjobiorcy i pewnosci obrotu (w tym podmiotdow wtornie uprawnionych, tj.
sublicencjobiorcow) alternatywa pozostaje nabycie praw autorskich majatkowych. To za$
rozwigzanie jest niejednokrotnie, z perspektywy biznesowej, niemozliwe do zastosowania w
okolicznos$ciach konkretnego przypadku.

Majac na uwadze powyzsze, Polska Izba Ksigzki w peini opowiada si¢ za koniecznos$cia
wprowadzenia do prawa autorskiego rozwigzania, stanowigcego odpowiednik art. 78 ustawy
Prawo wilasnosci przemystowej, rozciagajacego skutecznos¢ udzielonej licencji (bez wzgledu
na jej charakter, tj. zar6wno licencji wytacznej, jak i niewylgcznej) wzgledem nabywcy prawa
wytacznego. Jednoczesnie, dostrzegajac analogie pomiedzy niniejszym pytaniem o sytuacje
licencjobiorcéw, a pytaniem nr 11, dotyczacym sublicencjobiorcéw, odpowiadamy
pozytywnie na pytanie nr 11, tj. konsekwentnie, w sposob jednoznaczny opowiadamy si¢ za
koniecznoscig rozszerzenia ochrony licencjobiorcéw w przypadku przeniesienia majatkowych
praw autorskich przez licencjodawce, jak i w przypadku sukcesji generalnej. Tego rodzaju
uregulowania niewatpliwie przyczynig si¢ do wzmocnienia obrotu prawnego i pozycji
licencjobiorcéw, w szczegdlnosci tych, ktorzy prowadza swoja dzialalno$¢ w oparciu o
udzielone im licencje.

Ad. 4) Czy Panstwa zdaniem konieczne jest wprowadzenie do ustawy o prawie
autorskim reguly interpretacyjnej w sytuacji, w ktorej pola eksploatacji nie sa w
umowie wskazane w sposob wyrazny? Jesli tak, do jakich przestanek ta regula powinna
si¢ odwolywa¢ (np. cel umowy)?
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Niezaleznie od naszych ponizszych uwag, zawartych w odniesieniu do pytan nr 5 i nr 6,
uwazamy, ze w sytuacji, w ktorej pola eksploatacji nie zostaly wyraznie wskazane w umowie
(W tym w szczegolnosci umowie o przeniesienie praw autorskich majatkowych lub umowie 0
udzielenie licencji wylacznej, ale réowniez w przypadku pozostatych umoéw, do ktorych
odwolujemy si¢ w naszym stanowisku zaprezentowanym w niniejszym kwestionariuszu, tj.
umowie licencji niewylacznej oraz umowie o dzielo majacej za przedmiot utwor), wowczas
zastosowanie znalez¢ winny istniejace juz regulty interpretacyjne, zawarte w art. 65 Kodeksu
cywilnego oraz w art. 49 ust. 1 prawa autorskiego (tytulem przypomnienia:

Art. 65. § 1. Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. § 2. W umowach nalezy raczej badad, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Art. 49. 1. Jezeli w umowie nie okreslono sposobu korzystania z utworu, powinien on by¢
zgodny z charakterem i przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwyczajami.

Taka mozliwos¢ zaakcentowali m.in. J. Barta i R. Markiewicz, cyt.: ,,Istotne znaczenie ma tez
podkreslenie przez SN, Ze przepis art. 41 ust. 2 nie stoi na przeszkodzie stosowania przy
wykladni umow o przeniesienie autorskich praw majgtkowych oraz umow licencyjnych, regut
interpretacyjnych okreslonych w art. 65 k.c., po to by ustali¢ objete tymi umowami pola
eksploatacji (por. wyrok SN z dnia 14 wrzesnia 2005 r., III CK 124/05, LEX nr 164184).”

Tym samym zatem, w ocenie Polskiej Izby Ksigzki, sposob korzystania z utworu i zakres
uprawnien odpowiednio nabywcy praw lub licencjobiorcy (zakres pol eksploatacji)3 winien
by¢ zgodny z charakterem 1 przeznaczeniem utworu, celem umowy (co staje si¢ szczegolnie
istotne w przypadku korzystania z przedmiotu umowy o dzielo, na co wskazywalismy
uprzednio w odpowiedzi na pytanie nr 2), a takze z przyjetymi zwyczajami; pod uwage nalezy
bra¢ rowniez zgodny zamiar stron, towarzyszacy zawarciu Umowy.

? Barta J. (red.), Markiewicz R. (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, System
Informacji Prawnej LEX Prestige online, wersja styczen 2015

). Barta i R. Markiewicz wskazujg w odniesieniu do art. 49 ust. 1 prawa autorskiego, iz , Brzmienie
komentowanego przepisu moze nasuwac pytanie, czy pojecie ,pole eksploatacji" oraz ,,sposéb korzystania z
utworu" majg charakter synonimiczny. Nalezy — naszym zdaniem — przyjgé zatozenie, iz stosowanie dwdch
roznych pojeé nie jest przypadkowe, lecz wynika z faktu, iz kazde z tych poje¢ posiada, choéby w czesci,
odmienne znaczenie (a wiec pozostajg w stosunku zawierania lub krzyzowania). Rekonstrukcja tych znaczen nie
jest jednak in casu prosta. W naszym odczuciu znaczenie pojecia ,pole eksploatacji" bazuje przede wszystkim
na okolicznosciach technicznych. O odrebnych czy nowych ,polach eksploatacji" moéowimy zwtaszcza w
kontekscie zmian natury technicznej. Natomiast ,sposdb korzystania" ma szersze znaczenie, moze by¢
pochodng takze innych jeszcze czynnikdw (np. przyjetej konwencji prezentowania utwordw: satyryczna,
parodystyczna, realistyczna). Barta J. (red.), Markiewicz R. (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, Warszawa 2011, System Informacji Prawnej LEX Prestige online, wersja styczen 2015
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Ad. 5) Czy Panstwa zdaniem powinna zosta¢ wprowadzona mozliwos¢ przeniesienia
calo$ci praw majatkowych do utworu na wszystkich polach eksploatacji znanych w
momencie zawarcia umowy?

Ad. 6) Czy nalezy utrzymaé¢ zakaz zawierania uméw, ktore dotycza pol eksploatacji
nieznanych w momencie zawarcia umowy? Jesli nie, w jaki sposéb nalezaloby zapewni¢
ochrone interesOw uprawnionego?

Odnoszac si¢ do powyzszych pytan, Polska Izba Ksigzki w pelni podziela watpliwosci
wyrazone w tezach dot. mechanizmoéw licencjonowania, dotyczace tego, co oznacza pojgcie
pola eksploatacji znanego/nieznanego w momencie zawarcia umowy, w tym w szczegolnosci:
- czy dla tego, zeby uzna¢, ze pole jest znane wystarczg przestanki obiektywne, czy tez
konieczna jest §wiadomo$¢ stron umowy;

- czy analizie w tym wzgledzie nalezy poddac sposoby eksploatacji znane wylacznie w Polsce
czy tez raczej chodzi o stosowanie danego sposobu eksploatacji rowniez w jakimkolwiek
innym panstwie?

Z uwagi na te oraz szereg innych watpliwoséci powszechnie towarzyszacych probom oceny,
czy dane pole eksploatacji jest/byto znane w momencie zawarcia umowy, a co za tym idzie na
problemy praktyczne powstajace na tle stosowania przepisu art. 41 ust. 4 prawa autorskiego,
w ocenie Izby dalsze utrzymywanie zakazu zawierania umow dotyczacych pol eksploataciji
nieznanych w chwili zawarcia umowy, spowoduje utrzymywanie niepewnos$ci prawnej, a taki
stan rzeczy nalezy ocenia¢ negatywnie.

Jesli za$ chodzi o zasadno$¢ dalszego utrzymywania regulacji z art. 41 ust. 2 prawa
autorskiego, zgodnie z ktora umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych lub
umowa 0 korzystanie z utworu (licencja) obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej
wymienione, to w ocenie Polskiej Izby Ksigzki nalezy przepis ten zmodyfikowac¢ w kierunku
zapewniajacym stronom umowy o przeniesienie praw autorskich majatkowych lub umowy
licencji swobod¢ w ww. zakresie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Polska Izba Ksigzki uznaje za mozliwe do
zastosowania trzy alternatywne modele rozwigzan w odniesieniu do ww. umow:

a) wprowadzenie przepisu uprawniajgcego strony do przeniesienia catosci praw autorskich
majatkowych lub udzielenia licencji w zakresie wszystkich pol eksploatacji (bez koniecznoS$ci
ich wyczerpujacego wskazywania), réwniez tych ktore powstang w przysztosci;

b) wprowadzenie przepisu uprawniajgcego strony do przeniesienia catosci praw autorskich
majatkowych lub udzielenia licencji na wszystkich polach eksploatacji (bez koniecznosci ich
wyczerpujacego wskazywania), z tym jednak zastrzezeniem, Ze umowa nie obejmuje pol
eksploatacji, ktore nie sa znane w chwili jej zawarcia;

(jednoczesnie zastrzegamy, ze wprowadzenie rozwigzania, o ktérym mowa w pkt b) powyzej
jest, naszym zdaniem, mozliwe wytgcznie wowczas, jesli do prawa autorskiego wprowadzona
zostanie definicja pojecia ,,pola eksploatacji nieznanego w momencie zawarcia umowy”);
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c) wprowadzenie przepisu uprawniajgcego strony do przeniesienia catosci praw autorskich
majatkowych lub udzielenia licencji na wyraznie okreslonych w umowie polach eksploatacji,
z uwzglednieniem dodatkowych postanowien (majacych na celu wzmocnienie pewnosci
obrotu prawnego) w odniesieniu do licencji niewylacznej W postaci przepisu
dyspozytywnego, zgodnie z ktorym, jesli strony wyraznie nie przewidzialy w umowie pol
eksploatacji, licencjobiorca nabywa prawo do Kkorzystania z utworu zgodnie z jego
charakterem i przeznaczeniem, a takze celem umowy.

Za wilasciwe nalezy uzna¢ w tym konteks$cie przywolanie stanowiska J. Barty i R.
Markiewicza, zgodnie z ktorym cyt.: ,,(...) We wszystkich tych przypadkach trzeba sig
odwotaé do sformutowanych w k.c. (zwlaszcza w art. 65) ogolnych zasad wyktadni
oswiadczen woli i umow oraz wzig¢ pod uwage przede wszystkim zamiar stron i cel kontraktu.
Nie ma podstaw do przyjecia tezy, iz te generalne reguly kodeksowe nie znajdujg
zastosowania w sferze umow prawa autorskiego, czy tez petnig drugoplanowgq rol@.”4

Ad. 7) Czy Panstwa zdaniem nalezy zrdéznicowaé¢ poziom ochrony podmiotow
profesjonalnych, ktére nabyly autorskie prawa majatkowe, w stosunku do poziomu
ochrony slabszej strony umowy?

Wydaje si¢, ze pytanie to zawiera pewng teze, zgodnie z ktdrg tworca pierwotny (zakladamy
bowiem, ze o t¢ wilasnie kategori¢ podmiotow chodzi) jest zawsze stabszg strong umowy,
podmiot profesjonalny zas (tj. nabywca praw autorskich lub licencji) jest strong mocniejsza,
ktora moze narzuci¢ tworcy takie rozwigzania prawne, ktore bytyby niekorzystne dla tworcy,
po pierwsze z uwagi na brak wiedzy i/lub §wiadomosci lezacy po jego stronie, a po drugie z
uwagi na nier6wng pozycje ekonomiczng i wynikajace z tego mozliwosci negocjacyjne
tworcy. JesteSmy zdania, ze tego rodzaju zatozenie niekoniecznie odpowiada prawdzie, czgsto
zdarza si¢ bowiem, ze to tworca - bedacy specjalista w danej dziedzinie, autorem
poszukiwanym i ,cennym” na danym rynku - narzuca rozwigzania, ktore podmiot
profesjonalny godzi si¢ przyja¢, mimo ze sg one wielokrotnie niekorzystne dla niego lub
odbiegaja od rozwigzan standardowo przyjetych na danym rynku lub w danej branzy.
Oczywiscie, moga zdarzy¢ si¢ rowniez takie sytuacje, w ktorych, z réznych wzgledow,
tworca pierwotny bedzie w stabszej negocjacyjnie pozycji wzgledem drugiej strony umowy.
Tego rodzaju sytuacje i taka dynamika, dotycza jednak wigkszosci sfer - nie tylko branzy
wydawniczej czy innych przemystow kreatywnych, ale réwniez pozostalych rynkow i
stosunkéw spoteczno-gospodarczych, w ktorych o faktycznej pozycji negocjacyjnej danego
podmiotu decyduja jego indywidualne wiasciwosci, a nie jego przypisanie do danej, z gory
okreslonej kategorii. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca jedynie w pewnych
szczeg6lnie uzasadnionych, niezwykle rzadkich, przypadkach decyduje o uprzywilejowaniu
prawnym pewnych grup spotecznych, obejmujac zwigkszong ochrong np. konsumentéw czy

* Barta J. (red.), Markiewicz R. (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, System
Informacji Prawnej LEX Prestige online, wersja styczen 2015
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pewne grupy zawodowe (co zresztg, niekiedy, spotyka si¢ z kontrowersyjnym odbiorem).
Wydaje si¢, ze wprowadzanie kolejnej uprzywilejowanej grupy podmiotéw prawa, jakimi
byliby tworcy pierwotni, i obejmowanie tej grupy wzmozong ochrong prawng, stanowitoby
nieuzasadniong ingerencje prawa w obrot gospodarczy i swobody rynkowe oraz zasade
autonomii woli stron. Obowigzkiem panstwa jest zapewnienic nalezytej pomocy prawnej i
dazenie do stworzenia pewnos$ci i bezpieczenstwa obrotu. Winno to jednak nastgpowac z
poszanowaniem zasad réwnosci podmiotdw obrotu gospodarczego, w sposob systemowy,
raczej poprzez zapewnienie uniwersalnych rozwigzan dost¢pnych mozliwie szeroko, dla
poszczegolnych przedstawicieli spoteczenstwa, grup spotecznych, branz (chocby poprzez
wprowadzany obecnie przez resort sprawiedliwosci system placowek swiadczacych bezptatng
pomoc prawng oraz rozszerzanie form bezptatnej, profesjonalnej pomocy prawnej) niz
poprzez uprzywilejowywanie poszczegdlnych grup spotecznych w drodze uchwalania
specjalnych, dedykowanych im regulacji prawnych.

Ad. 8) Czy Panstwa zdaniem koniecznym jest doprecyzowanie przez ustawe momentu
udzielenia licencji?

Polska Izba Ksigzki jednoznacznie opowiada si¢ za doprecyzowaniem w prawie autorskim
momentu udzielenia licencji, bowiem sytuacja, w ktorej $cieraja si¢ ze soba co najmniej dwie
interpretacje dotyczace okreSlenia tego momentu, stwarza istotne problemy w sferze
bezpieczenstwa obrotu. Jednocze$nie uwazamy, ze doprecyzowanie, o ktorym mowa, winno
nastgpi¢ poprzez wprowadzenie przepisu o charakterze wzglednie obowiazujacym, .
znajdujgcym zastosowanie tylko, o ile strony w umowie nie postanowig inaczej.

Ad. 9) Czy Panstwa zdaniem nalezy wprowadzi¢ do ustawy wyraznie prawo do
wypowiedzenia umowy przez licencjodawce w momencie, gdy licencjobiorca nie
eksploatuje praw lub korzysta z nich jedynie w ograniczonym zakresie w stosunku do
nabytej licencji (np. tylko na jednym z wielu pdl eksploatacji)?

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, chcielibySmy zwréci¢ uwage, iz pewne rozwigzania,
ktore miatyby chroni¢ licencjodawce przed licencjobiorca, ktory nie eksploatuje utworu,
zostaly juz zapewnione w art. 57 ust. 1 i 2 prawa autorskiego:

Art. 57. 1. Jezeli nabywca autorskich praw majgtkowych lub licencjobiorca, ktory zobowigzal
sig do rozpowszechniania utworu, nie przystgpi do rozpowszechniania w umowionym
terminie, a w jego braku - w ciggu dwoch lat od przyjecia utworu, tworca moze odstgpi¢ od
umowy lub jg wypowiedzie¢ i domagaé si¢ naprawienia szkody po bezskutecznym uplywie
dodatkowego terminu, nie krotszego niz szes¢ miesiecy.

2. Jezeli wskutek okolicznosci, za ktore nabywca lub licencjobiorca ponosi odpowiedzialnos¢,
utwor nie zostat udostepniony publicznosci, tworca moze si¢ domagac, zamiast naprawienia
poniesionej szkody, podwojnego wynagrodzenia w stosunku do okreslonego w umowie o
rozpowszechnienie utworu, chyba ze licencja jest niewylgczna.
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Za godne rozwazenia uwazamy zatem wprowadzenie dodatkowej mozliwosci rozwigzania
umowy \wowczas, gdyby od danej formy eksploatacji uzaleznione bylo wynagrodzenie
licencjodawcy, np. w przypadku wynagrodzenia prowizyjnego. Za dopuszczalne uwazamy
zatem rozwigzanie, zgodnie z ktorym licencjodawca mialby prawo wypowiedzenia licencji w
czesci dotyczacej takiej eksploatacji utworu przez licencjobiorce, ktora zostata przewidziana
umowg 1 od ktorej zalezy ww. wynagrodzenie licencjodawcy, w sytuacji w ktorej
licencjobiorca nie eksploatuje utworu w ww. okre§lony sposob, pod warunkiem jednak
uprzedniego wezwania licencjobiorcy do nalezytej, zgodnej z umowg eksploatacji utworu i
bezskutecznym uplywie terminu okreSlonego ustawa (termin ten moglby by¢é w tym
przypadku krotszy, niz termin 6-miesieczny, okreslony w art. 57 ust. 1 ustawy).

Ad 10) W jaki sposéb rozwigza¢ problem umow licencyjnych zawieranych na czas
oznaczony dluzszy niz 5 lat?

Wydawcy zrzeszeni w Polskiej Izbie Ksigzki od lat dostrzegaja problem stosowania art. 68
ust. 2 prawa autorskiego i1 z satysfakcja przyjmuja poswiecenie uwagi temu zagadnieniu.
Wydaje si¢, ze warto przy tym podkresli¢ istote tej poprzez przywotanie stanowiska Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,,zawarte w art. 68 ust. 2 stwierdzenie, iz licencje udzielong
na okres dluzszy niz 5 lat uwaza sig, po uplywie tego terminu, za udzielong na czas
nieoznaczony, nalezy traktowac jako odestanie do przewidzianego w ustepie pierwszym tego
przepisu rocznego terminu wypowiedzenia takiej umowy"™. Jednoczesnie zaznaczyé nalezy,
Ze wspomniany W Ww. orzeczeniu przepis art. 68 ust. 1 ustawy, przewidujacy ww. roczny
termin wypowiedzenia, ma charakter wzglednie obowigzujacy. Mozliwe sg zatem, dobrze
znane z praktyki, pewne rozwigzania, ktére maja na celu zmitygowanie ryzyk i ochrong
interesOW poszczegolnych stron umowy licencyjne;.

I tak, licencjobiorcy, korzystajac z dyspozytywnego charakteru tego przepisu (art. 68 ust. 1
prawa autorskiego), niejednokrotnie przewiduja w umowach dluzsze (np. dziesigcio-,
dwudziestoletnie) okresy wypowiedzenia umowy. To rozwigzanie budzi niekiedy sprzeciw,
gdyz terminy te, jako zbyt dtugie, sa postrzegane jako proba ominigcia ww. przepisue. W tej
sytuacji zatem, by¢ moze warto rozwazy¢ wprowadzenie maksymalnego okresu
wypowiedzenia tego rodzaju umowy (jego przekroczenie bedzie wowczas skutkowato
zastosowaniem ww. maksymalnego terminu przewidzianego ustawg). Innym rozwigzaniem
jest wprowadzenie do umowy licencyjnej postanowienia, zgodnie z ktérym licencjodawca
zobowiazuje si¢, Ze nie rozwigze umowy za wypowiedzeniem w okresie X lat od jej zawarcia,
pod rygorem zaptaty kary umownej. W ten sposob nie pozbawia si¢ licencjodawcy jego
prawa w zakresie rozwigzania umowy, ale licencjobiorca uzyskuje — w zaleznosci od

> Wyrok SN z dnia 15 paZdziernika 2004 r., Il CK 51/04, LEX nr 137579

6 Cyt. ,,Po pierwsze, dyskusyjna moze by¢ ocena umoéw dtugoterminowych (np. zawieranych na 20 lat). Trzeba
chyba pozostawi¢ sedziemu rozstrzygniecie kwestii, czy zawarcie takiej umowy w konkretnym przypadku nie
ma na celu obejscia prawa.”, Barta J. (red.), Markiewicz R. (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, Warszawa 2011, System Informacji Prawnej LEX Prestige online, wersja styczen 2015
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wysokos$ci zastrzezonej kary umownej i tym samym faktycznej skutecznosci tego rodzaju
zapisu — stosunkowg pewnos¢ co do okresu obowigzywania licencji. ROwniez to rozwigzanie
nie jest jednak pozbawione przeciwnikow, ktorzy zarzucajg mu nadawanie umowie
charakteru niesymetrycznego i faworyzujgcego licencjobiorce, niemniej jednak wydaje sig, ze
licencjodawca, godzac si¢ na ww. rozwigzanie, winien mie¢ $wiadomo$¢ jego skutkow.
Mozna rozwazyC jeszcze inne rozwigzanie, wzmacniajagce pozycj¢ licencjobiorcy, a to
przyjecie, ze umowy licencyjne zawarte na czas oznaczony, dluzszy niz 5 lat, nie
przeksztalcatyby si¢ w umowy zawarte na czas nieokreslony dla potrzeb ich wypowiedzenia.

Licencjodawce chronityby za§ w ww. sytuacjach takie rozwigzania, ktore uprawniatyby go do
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem: i) W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych,
wymienionych enumeratywnie w umowie lub w przypadkach okreslonych w prawie
autorskim, ii) z waznych powodow zdefiniowanych przez strony, po uptywie 5 lat od dnia
zawarcia umowy.

Powyzsze modele zapewniaja, w ocenie Polskiej Izby Ksigzki, réwnorzedng pozycje obu
stronom umoéw licencyjnych zawartych na okres dtuzszy niz 5 lat.

Ad. 11) Czy Panstwa zdaniem nalezy wzmocni¢ ochrong licencjobiorcéw w przypadku
przeniesienia majatkowych praw autorskich przez licencjodawce albo sukcesji
generalnej?

Tak, opowiadamy si¢ za wzmocnieniem tego rodzaju ochrony, wskazujac, 1z nasze
stanowisko zostalo szczegdtowo zaprezentowane w odpowiedzi na pytanie nr 3 powyzej.

Ad. 12) Czy nalezy wprowadzi¢ ochrone sublicencjobiorcow w przypadku przeniesienia
praw i obowiazkow przez licencjobiorce (sublicencjodawce¢) na inny podmiot? Czy
nalezy wprowadzi¢ ochron¢ sublicencjobiorcow w przypadku wygasniecia licencji z
przyczyn innych niz wynikajace z okresu jej trwania lub czasu ochrony praw?

Analizujac problematyke przedstawiong w pytaniu nr 12, Polska Izba Ksigzki dostrzega
analogi¢ pomiedzy nig, a kwestig ochrony licencjobiorcéw w przypadku przeniesienia praw
autorskich majatkowych z licencjodawcy na inny podmiot, a zatem problematyka poruszong
w pytaniu nr 3 oraz w pytaniu nr 11 powyzej. Majac to na uwadze, przychylamy si¢ do
stanowiska zaktadajagcego wzmozong ochrong sukcesyjng sublicencjobiorcow, analogiczng do
ochrony licencjobiorcow. Za takim rozwigzaniem przemawiaja wzgledy wskazane w
odpowiedzi na pytania nr 3 i nr 11. Skoro bowiem zmiana podmiotowa po stronie
uprawnionego nie powinna prowadzi¢ do wygasni¢cia udzielonych przezen licencji, to w
konsekwencji nie powinna ona prowadzi¢ do wygasniecia sublicencji.

Natomiast, odnoszgc si¢ do pytania drugiego zawartego w pkt 12, nie widzimy podstaw do
tego, by rozszerza¢ uprawnienia sublicencjobiorcy w stosunku do uprawnien licencjobiorcy,
ktory udzielit dalszych licencji z przekroczeniem swoich uprawnien (np. w sytuacji, gdy

10



T

Mechanizmy licencjonowania. Tezy. Stanowisko Polskiej Izby Ksigzki LR
licencja wygasta lub nastapitlo rozwigzanic umowy licencyjnej). Takie rozwigzanie
prowadzitoby bowiem do nieuzasadnionego pomini¢cia w obrocie prawnym stanowiska
podmiotu praw autorskich majatkowych, ktory udzielit licencji w takim, a nie innym zakresie
(np. na okreslony czas) i oznaczatoby to, ze licencjobiorca moze bez ustalen z licencjodawca
udziela¢ wiecej uprawnien, anizeli sam posiada. To zas§, w sposob oczywisty, uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne, w §lad za przedstawicielami doktryny prawa autorskiego wskazujac przy
tym, ze cyt. ,,Maksymalny czas trwania umowy licencyjnej nie moze przekraczac czasu
trwania autorskich praw majgtkowych do utworu stanowigcego przedmiot umowy. Po tym
terminie $wiadczenie licencjodawcy staje si¢ $wiadczeniem niemozliwym'”, jak i
W zakresie obrotu prawami autorskimi petne zastosowanie znajduje zasada nemo plus iuris
ad alium transfere potest quam ipse habet. Odnosi si¢ ona przede wszystkim do pochodnych
nabywcow majqtkowych praw autorskich i stwierdza, Ze nikt nie moze przenies¢ wigcej praw
niz sam posiada. 8,

Ad. 13) Czy norma art. 75 ust. 1 powinna mie¢ charakter bezwzglednie obowiazujacy?

Zdaniem Polskiej Izby Ksigzki nalezy utrzyma¢ charakter dyspozytywny przepisu art. 75 ust.
1 prawa autorskiego. Za powyzszym stanowiskiem przemawiaja nast¢pujace wzgledy:

a) w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przepis art. 75 ust. 2 prawa autorskiego, majacy
charakter bezwzglednie obowigzujacy, zawiera Wyczerpujacy katalog uprawnien i tym
samym stanowi Wystarczajace zabezpieczenie osoby, ktora w sposob legalny weszita w
posiadanie programu komputerowego:

art. 75 ust. 2. Nie wymaga zezwolenia uprawnionego:

1) sporzgdzenie kopii zapasowej, jezeli jest to niezbedne do korzystania z programu
komputerowego. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, kopia ta nie moze by¢ uzZywana

rownoczesnie z programem komputerowym;

2) obserwowanie, badanie i testowanie funkcjonowania programu komputerowego w celu
poznania jego idei i zasad przez osobe posiadajgcqg prawo korzystania z egzemplarza
programu komputerowego, jezeli, bedqc do tych czynnosci upowazniona, dokonuje ona tego
w trakcie wprowadzania, wyswietlania, stosowania, przekazywania lub przechowywania
programu komputerowego;

3) zwielokrotnianie kodu lub ttumaczenie jego formy w rozumieniu art. 74 ust. 4 pkt 1 i 2,
jezeli jest to niezbedne do uzyskania informacji koniecznych do osiggnigcia wspotdziatania
niezaleznie stworzonego programu komputerowego z innymi programami komputerowymi, o
ile zostang spetnione nastepujqce warunki.:

a) czynnosci te dokonywane sq przez licencjobiorce Ilub inng osobe uprawniong do
korzystania z egzemplarza programu komputerowego bqdz przez inng osobe dziatajgcq na ich
rzecz,

’ Barta J. (red.), Markiewicz R. (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, System
Informacji Prawnej LEX Prestige online, wersja styczen 2015
8 .

Ibidem
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b) informacje niezbedne do osiggniecia wspotdziatania nie byly uprzednio tatwo dostepne dla

0sob, o ktorych mowa pod lit. a,

¢) czynnosci te odnoszq sie do tych czesci oryginalnego programu komputerowego, ktore sq

niezbedne do osiggniecia wspotdziatania.

b) uprawnienia przewidziane w art. 75 ust. 1 oraz art. 74 ust. 4 pkt 2 prawa autorskiego, do
ktérego odsyla przepis art. 75 ust. 1 tej ustawy, a w szczegdlnosci:

- poprawianie bledow programu komputerowego,

- przystosowywanie, zmiany uktadu lub dokonywanie jakichkolwiek innych zmian w
programie komputerowym,

moga wigzac¢ si¢ z ingerencjag w kod zrodlowy programu komputerowego, a ten jako dobro
nalezace do podmiotu praw autorskich do programu komputerowego, najczgsciej jest
chroniony przez uprawnionych przed wejsciem w jego posiadanie przez inne osoby i
traktowany jako element tajemnicy przedsigbiorstwa.

Nadto, poprawianie bledow lub innego rodzaju modyfikacje programu komputerowego,
dokonywane przez osobeg, ktora legalnie weszta w jego posiadanie, moga prowadzi¢ do
innych, dalszych btedow w dziataniu tego oprogramowani, przerzucajac odpowiedzialno$¢ na
podmiot uprawniony (producenta programu komputerowego). Podmiot ten bowiem nie tylko
nie zostaje zwolniony z obowigzku realizacji $wiadczen gwarancyjnych na rzecz
licencjobiorcy (osoby, ktora legalnie weszta w posiadanie tego oprogramowania), ale co
wiecej, W efekcie, zostaje zmuszony do realizacji $wiadczen gwarancyjnych ponad
$wiadczenia standardowe, tj. takie ktore bylyby udzielane gdyby program komputerowy (kod
zrodlowy programu) nie zostal zmodyfikowany przez inng osobg niz uprawniony.

Z tych wzgledow, wlasnie z uwagi na specyfike programoéw komputerowych oraz szerokie
uprawnienia o0s6b korzystajacych z nich, przewidziane w przepisie o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym (art. 75 ust. 2 prawa autorskiego), W naszej ocenie nalezy
pozostawi¢ dyspozytywny charakter przepisu art. 75 ust. 1 prawa autorskiego.

Ad. 14) Jakie inne problemy dotyczace stosowania przepisow o przejsciu autorskich
praw majatkowych zauwazaja Panstwo w swojej praktyce?

W praktyce wydawcow zrzeszonych w Polskiej Izbie Ksigzki od wielu lat na pierwszy plan
wysuwaly si¢ takie problemy, jak ograniczona skuteczno$¢ licencji wzgledem nabywcow
praw wytacznych, problemy dotyczace mozliwo$ci wypowiedzenia licencji zawartej na okres
dluzszy niz pig¢ lat, a takze kwestie dotyczace ustalenia w umowie pol eksploatacji i
zwigzanych z tym problemow w zakresie nabywcy praw autorskich lub licencjobiorcy. Tym
samym , stosownie do tego, co wskazywalismy juz powyzej, w odpowiedzi na poszczegolne
pytania zawarte w niniejszym kwestionariuszu, z satysfakcja przyjmujemy fakt, iz problemy
te zostaty dostrzezone przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 1 zostaly
poddane poglebionej analizie oraz konsultacjom przedstawicieli zainteresowanych srodowisk.
Nadto, zywimy nadziej¢ na wprowadzenie regulacji prawnych, ktére wzmocnig pozycje
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nabywcow praw autorskich majatkowych oraz licencjobiorcow (w szczegolnosci
uprawnionych z tytulu licencji wylacznych), przyczyniajac si¢ do zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Warto rowniez, by ustawodawca odniost si¢ do
podniesionego w doktrynie zagadnienia podzialu licencji wylacznych na licencje wytaczne
sile 1 stabe. Naszym zdaniem, zagadnienie to jest na tyle kontrowersyjne, ze wymaga
szerszego oméwienia w ramach kolejnej debaty. Majac na uwadze obecny stan rozpoznania
tego zagadnienia, Polska Izba Ksigzki przychyla si¢ raczej ku przyjeciu, ze podziat ten jest
nieprawidlowy 1 godzi w istote licencji wylacznej, licencja ta powinna bowiem zapewnic
licencjobiorcy mozliwos¢ jedynej, wytacznej (tj. z pominigciem jakiekolwiek osoby trzeciej,
takze licencjodawcy) eksploatacji utworu. Z uwagi jednak na pojawiajace si¢ w praktyce i
pismiennictwie glosy odr¢bne, kwestia ta wymaga usuniecia watpliwosci, a zatem — dla
zapewnienia pewnosci obrotu prawnego — wyraznej ,,decyzji” ustawodawcy.

Jednocze$nie, pragniemy wskaza¢é na inne, naszym zdaniem istotne, a niejednokrotnie
podnoszone przez nas podczas poprzednich foréw i/lub warsztatbw organizowanych przez
MKIDN, problemy praktyczne, pozostajace w zwigzku z obrotem treSciami chronionymi
przez prawo autorskie.

I tak, Polska Izba Ksigzki konsekwentnie wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia do prawa
autorskiego definicji pojecia ,,publicznego udostgpniania utworu w taki sposoéb, aby kazdy
mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym”. Obecne
sformutowanie tego pola eksploatacji budzi bowiem watpliwos$ci interpretacyjne, a nadto
odbiega ono od pojeé¢, ktorymi postuguja si¢ Traktat Swiatowej Organizacji Ochrony
Wiasnosci Intelektualnej o Prawie Autorskim z dnia 20 grudnia 1996 r. (dalej ,,WIPO”), jak
i Dyrektya 20wa01/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich 1 pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (dalej ,,.Dyrektywa Infosoc”) - zardwno art. 8 WIPO, jak i art. 3 Dyrektywy
Infosoc postuguja si¢ kategoria ,,publicznego komunikowania”. Na marginesie wskazujemy,
ze rOwniez w $wietle ww. miedzynarodowych aktow prawnych nie jest jasny zakres tego
pojecia. Jednocze$nie podkreslamy, ze w procesie definiowania przedmiotowego pojecia
nalezy uwzgledni¢ te elementy definicyjne, ktére zostaly wyeksponowane przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory podejmowat zagadnienie interpretacji art. 3 ust. 1
ww. dyrektywy i ww. pojecia ,,publicznego komunikowania” (zob. m.in. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 24.11.2011 r. w sprawie C-283/10 cyt.: ,,Wykiadni dyrektywy
2001/29 w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym, a w szczegolnosci jej art. 3 ust. 1, nalezy dokonywacé w ten
sposob, ze dotyczy ona jedynie udostepniania publicznosci nieobecnej w miejscu, z ktorego
pochodzi _udostepnianie, z wylqczeniem jakiegokolwiek udostepniania dokonywanego
bezposrednio, w miejscu otwartym dla publicznosci, za pomocq wszelkich publicznych form
bezposredniego wykonywania lub przedstawiania utworu.”).

Kolejno, Polska Izba Ksigzki dostrzega potrzebe przesadzenia w przepisach prawnych 0
mozliwosci zobowigzania si¢ przez tworcg do niewykonywania autorskich praw 0sobistych
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badz zezwolenia na wykonywanie tych praw przez osobe trzecig. Rozwigzanie takie
spotykane jest w praktyce i znajduje swojg akceptacje u przedstawicieli doktryny, jednak nie
mozna wykluczy¢ wyksztalcenia si¢ takiej interpretacji sgdowej czy doktrynalnej, zgodnie z
ktorg zakwestionowane zostang powyzsze uprawnienia autora. Dla zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu wymagane jest wigc, aby kwestia ta zostata uregulowana w prawie
autorskim.

Szczegolnie istotna jest nadto potrzeba jak najszybszego uregulowania odpowiedzialnosci
tzw. czynnych posrednikow internetowych, na co Polska Izba Ksigzki zwracata uwage juz
poprzednio, przy okazji wczeéniejszych konsultacji prowadzonych pod auspicjami MKiDN.
Majgc na uwadze orzecznictwo sagdow panstw cztonkowskich UE (w tym m.in.: 1) orzeczenie
w sprawie Sprawa Atari Europe vs. Rapidshare (BGH, I ZR 18/11, LG Diisseldorf — 12 O
40/09), w ktorym sad uznal zasadno$¢ nalozenia obowiazku na ustugodawce dot.
wprowadzenia nastepczej filtracji celem uniknigcia naruszen mogacych wystapi¢ w
przysztosci; 2) orzeczenie w sprawie TranqulityBay, w ktorym uznal, ze ustugodawca raz
poinformowany o bezprawnos$ci zamieszczanego materialu powinien podjaé wszelkie
mozliwe $rodki, zeby zapobiec dalszemu rozprzestrzenianiu bezprawnych kopii filmu w
swoim serwisie), nalezy przyjac¢, ze uslugodawcy internetowi dzielg si¢ na co najmniej dwie
kategorie:

a) Ustugodawcy bierni, ktorzy udostepniaja narzedzia, nie majac wptywu na to, jak
narzedzia te zostang wykorzystane; wobec tego rodzaju ustugodawcow nalezy
stosowac art. 14 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna;

b) Ushugodawcy aktywni, czyli tacy, ktorych modele biznesowe opierajg si¢ na
udostgpnianiu narzedzi 1 stymulowaniu, w sposob posredni lub bezposredni,
nielegalnych zachowan uzytkownikow.

Szkodliwo$¢ zachowan lezy po stronie owej drugiej kategorii ustugodawcodw 1 polega ona na
tym, ze:

- poprzez system optat lub innych benefitow , ,,upewniaja” oni uzytkownikow koncowych o
legalnos$ci ich dziatan (jesli uzytkownik ptaci za dang ustuge/tres¢, uwaza, ze fakt uiszczenia
owej oplaty niejako stanowi o legalno$ci jego dziatan), podczas gdy sa one nielegalne. To
oczywiste, ze system prawa oparty jest m.in. na kontrfaktycznej zasadzie ignorantia iuris
nocet (stad tez bierze si¢ obowigzek urzgdowej publikacji aktow normatywnych — by
przynajmniej da¢ mozliwos¢ pociggania do odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie
przepisow prawnych). Z drugiej jednak strony nalezy dostrzec fakt, iz - z uwagi na coraz
wigkszg dostepnos¢ do Internetu - medium to, oraz to, co w jego ramach ma miejsce, w coraz
wigkszy sposob oddziatluje na uzytkownikow i kreuje standardy zachowan — w tym standardy
mylace, niezgodne ze stanem prawnym. Co za tym idzie, postawy tego typu ustugodawcow, o
jakich wyzej mowa, utrwalajg nielegalne i niewltasciwe zachowania ich uzytkownikow. Tym
samym, masowos$¢ naruszen, brak sankcji (gdyz wiekszo$¢ podmiotéw uprawnionych nie jest
zainteresowana pocigganiem do odpowiedzialnosci uzytkownikoéw koncowych) rodzi mylne
przekonanie co do legalno$ci powszechnych w Internecie zachowan. To powoduje, iz
szkodliwo$¢ spoteczna dziatalnosci tej kategorii uslugodawcow wzrasta, tym bardziej, jesli
ustugodawcy ci pobierajg za to wynagrodzenie;
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- czerpig korzysci z nielegalnej, w gruncie rzeczy, dziatalnosci, co jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i prowadzeniem uczciwego biznesu (tj. nieopartego na wspieraniu nielegalnych
zachowan).
Zaktadajac zatem, ze jesli utatwianie udost¢pniania utwordéw nielegalnie zamieszczonych w
Internecie oznacza $wiadome godzenie si¢ na to, ze inne podmioty (bez wzgledu na ich status
prawny) naruszaja prawo wlasnosci intelektualnej, to ww. tzw. aktywni posrednicy
internetowi, ktorzy wypracowali tego rodzaju nieuczciwy model biznesowy, powinni
odpowiada¢ na takich samych zasadach, jak bezposredni naruszyciele. Jak najszybsza
ingerencja ustawodawcy w tym zakresie wydaje si¢ wysoce pozadana.

W ostatniej kolejnosci, chcielibySmy zwroci¢ uwage na pewne rozwigzania - i tym
sposobem zainicjowa¢ debate nad nimi — przewidziane przez ustawodawce w ustawie z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, a doktadniej przepisy, o ktorych mowa w art.
86 ¢ — e tej ustawy. | tak, stosownie do art. 86 c ust. 1 ustawy:

Senat, a w przypadku uczelni niepublicznej - organ wskazany w statucie, uchwala:

1) requlamin zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami
wlasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji, ktory okresla w szczegolnosci:

a) prawa i obowigzki uczelni, pracownikow oraz studentéow i doktorantow w zakresie
ochrony i korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw wlasnosci
przemystowej,

b) zasady wynagradzania tworcéw,

c) zasady i procedury komercjalizacji,

d) zasady korzystania z majgtku uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji oraz
Swiadczenia ustug naukowo-badawczych;

2) regulamin korzystania z infrastruktury badawczej uczelni, ktory okresla w szczegolnosci:
a) prawa i obowigzki uczelni oraz jej pracownikow, doktorantow lub studentow w zakresie
korzystania z infrastruktury badawczej przy prowadzeniu badan naukowych Ilub prac
rozwojowych,

b) zasady korzystania i wysokos¢ optat za korzystanie z infrastruktury badawczej do
prowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych przez podmioty inne niz wskazane w
lit. a.

Natomiast zgodnie z art. 86 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy w regulaminie, o ktérym mowa wyzej,
senat uczelni wyiszej winien okresli¢ zasady i tryb przekazywania uczelni publicznej przez
pracownika, studenta lub doktoranta tej uczelni informacji o wynikach badan naukowych
lub prac rozwojowych oraz o know-how zwigzanym z tymi wynikami, informacji o
uzyskanych przez pracownika srodkach z komercjalizacji oraz zasady i tryb przekazywania
przez pracownika przystugujgcych uczelni publicznej czesci Srodkow uzyskanych z
komercjalizacji.

Zgodnie za$ z art. 86 d ustawy, do wynikéw badan i prac rozwojowych stosuje si¢ art. 86 e
oraz art. 86 h ustawy. | tak, stosownie do art. 86 e ust. 1: Uczelnia publiczna w okresie trzech
miesigcy od dnia otrzymania od pracownika informacji o wynikach badan naukowych lub
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prac rozwojowych oraz o0 know-how zwigzanym z tymi wynikami podejmuje decyzje w

sprawie ich komercjalizacji.

Pod pojeciem komercjalizacji rozumie si¢ przy tym, bez blizszego okreslenia (art. 2 ust. 2 pkt

5 ustawy):

- komercjalizacje bezposredniq, tj. sprzedaz wynikow badan naukowych, prac rozwojowych

lub know-how zwigzanego z tymi wynikami albo oddawanie do uzywania tych wynikéw lub

know-how, w szczegolnosci na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz dzierzawy

oraz

- komercjalizacje posrednig, tj. obejmowanie lub nabywanie udziatow lub akcji w spotkach w

celu wdrozenia Ilub przygotowania do wdrozenia wynikow badan naukowych, prac

rozwojowych lub know-kow zwigzanego z tymi wynikami.

Zgodnie z art. 86e ust. 2 ustawy: W przypadku podjecia przez uczelnie publiczng decyzji o
niekomercjalizacji albo po bezskutecznym uplywie terminu, o ktorym mowa w ust. 1,
uczelnia jest zobowigzana, w terminie trzydziestu dni, do zloZenia pracownikowi oferty
zawarcia bezwarunkowej i odplatnej umowy o przeniesienie praw do wynikow badan
naukowych lub prac rozwojowych oraz know-kow zwigzanego z tymi wynikami, tgcznie z
informacjami, utworami wraz z wiasnoscig nosnikoéw, na ktorych utwory te utrwalono, i
doswiadczeniami technicznymi, przekazanymi zgodnie z ust. 5 pkt 2. Umowa powinna zosta¢
zawarta w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci. Wynagrodzenie przystugujgce uczelni
publicznej za przeniesienie praw nie moze by¢ wyzsze niz 10% minimalnego wynagrodzenia
za prace, obowigzujgcego na dzien zawarcia umowy.

Art. 86e ust. 4 ustawy okresla rozwigzania, w ktorych powyzsze przepisy nie majg
zastosowania w odniesieniu do badan lub prac rozwojowych.

Powyzsze, przyjete przez ustawodawce, rozwigzania moga zdaniem Polskiej Izby Ksigzki
istotnie — wydaje si¢, ze jednak negatywnie - wplynaé na sytuacje prawng zard6wno tworcow
bedacych pracownikami uczelni wyzszych, jak 1 wydawcow. Stad tez Polska Izba Ksiazki
widzi potrzebe pochylenia si¢ nad nimi w ramach odrgbnej debaty publicznej, z udziatem
szerokie grona srodowisk zainteresowanych.

Ad. 15) Czy Panstwa zdaniem problematyka uméw dotyczacych tzw. ,otwartych
licencji” powinna zosta¢ odzwierciedlona w ustawie? Jezeli tak, prosz¢ poda¢ w jaki
sposob?

Nasze uwagi zostaly przedstawione w komentarzu do pytania nr 1.
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