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OPINIA PRAWNA

dot. projektu z dnia 26 czerwca 2018 roku ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
I prawach pokrewnych oraz ustawy o ochronie baz danych, implementujacej Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1564 z dnia 13 wrzes$nia 2017 roku

sporzadzona na zlecenie Polskiej 1zby Ksiazki
I. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza projektu z dnia 26 czerwca 2018 roku ustawy o
zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o ochronie baz
danych, implementujgcej Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1564 z
dnia 13 wrze$nia 2017 roku.

Il. Stan faktyczny i prawny

W roku 2013 Swiatowa Organizacja Wlasnosci Intelektualnej (WIPO) doprowadzila do
uchwalenia Traktatu z Marrakeszu o ulatwieniu dostepu do opublikowanych utworow
osobom niewidomym, slabowidzacym i osobom z niepelnosprawnosciami
uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem, ktory Polska podpisala wraz ze 129
innymi krajami.

Gtownym celem Traktatu z Marrakeszu jest ustanowienie miedzynarodowego standardu
korzystania przez osoby z niepelnosprawnosciami z utworow publikowanych w postaci
druku i pozostajacych pod ochrona prawa. Zwigzanie si¢ Traktatem stanowi wyraz

poparcia dla dziatan podejmowanych przez spotecznos¢ miedzynarodowa w ramach realizacji
Konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych 13 grudnia 2006 roku, ratyfikowanej przez Polske w 2012 roku
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1169).

Traktat z Marrakeszu zobowigzuje umawiajgce si¢ strony, aby ustanowily w swoich
krajowych przepisach prawnych, Zze niektére podmioty moga bez upowaznienia podmiotu
praw autorskich powiela¢ lub rozpowszechnia¢ kopie opublikowanych utworéw w formacie
umozliwiajagcym dostep osobom niewidomym, niedowidzagcym 1 cierpigcym na inne
zaburzenia odczytu druku (zwanym dalej ,,beneficjentami”). Panstwa sygnatariusze Traktatu
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powinny rowniez utatwia¢ transgraniczng wymian¢ handlowa kopii utworow w przystepnym
formacie poprzez zezwolenie na niektore formy wywozu i przywozu tych kopii.

Zgodnie z Artykutem 3 tego Traktatu ,,beneficjent” to osoba, ktora:

a) jest niewidoma;

b) posiada niepetnosprawnos¢ wzroku lub ma ograniczong zdolno$¢ postrzegania lub
czytania, niepoddajacg sie¢ korekcji w takim stopniu, aby funkcja wzroku tej osoby
stala si¢ zasadniczo rdwnowazna z funkcja wzroku osoby nieposiadajacej takiego
ograniczenia lub takiej niepelnosprawnos$ci, 1 w zwiazku z tym nie jest w stanie
czyta¢ utworéow drukowanych w zasadniczo takim samym stopniu, co osoby
nieposiadajace takiego uposledzenia lub takiej niepetnosprawnosci; lub

C) ze wzglgdu na inng niepetnosprawnos¢ fizycznag nie jest w stanie trzymac ksigzki badz
postugiwa¢ si¢ nig lub tez skupi¢ wzroku badz porusza¢ oczami w stopniu
umozliwiajagcym czytanie w normalnych okoliczno$ciach;

- niezaleznie od jakichkolwiek innych niepetnosprawnosci.

Dnia 13 wrze$nia 2017 r. zostaly uchwalone dwa akty prawa europejskiego:

1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1564 z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie niektorych dozwolonych sposobow korzystania z okreslonych
utworOw 1 innych przedmiotow chronionych prawem autorskim 1 prawami
pokrewnymi z korzyscig dla osob niewidomych, osob stabowidzacych lub oséb z
niepetnosprawnos$ciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem oraz w
sprawie zmiany dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym;

oraz

2) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1563 z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie transgranicznej wymiany miedzy Unig a panstwami trzecimi kopii
w dostepnych formatach okre§lonych utworéw i innych przedmiotdw chronionych
prawem autorskim i prawami pokrewnymi z korzyscig dla os6b niewidomych, os6b
stabowidzacych lub 0séb z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajagcymi zapoznawanie
si¢ z drukiem.

Panstwa cztonkowskie maja czas do 11 pazdziernika 2018 r. na implementacj¢ Dyrektywy
2017/1564. Rozporzadzenie 2017/1563 obowigzuje wprost (nie wymaga implementacji do
porzadku krajowego).
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I11.Akty prawne i inne dokumenty

1) Traktat z Marrakeszu Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej w sprawie
utatwienia dostepu do opublikowanych utworéw drukowanych osobom niewidomym i
stabowidzagcym oraz osobom z niepelnosprawno$ciami uniemozliwiajacymi
zapoznawanie si¢ z drukiem (dalej: ,, Traktat z Marrakeszu”)

2) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1564 z dnia 13 wrze$nia
2017 roku w sprawie niektorych dozwolonych sposobow korzystania z okre$lonych
utworoOw 1 innych przedmiotow chronionych prawem autorskim 1 prawami
pokrewnymi z korzyscig dla oséb niewidomych, oséb stabowidzacych lub oséb z
niepelnosprawno$ciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem oraz w
sprawie zmiany dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (dalej: ,,Dyrektywa
2017/1564”);

3) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1563 z dnia 13 wrze$nia
2017 roku w sprawie transgranicznej wymiany mig¢dzy Unig a panstwami trzecimi
kopii w dostgpnych formatach okreslonych utworéw 1 innych przedmiotow
chronionych prawem autorskim 1 prawami pokrewnymi z korzysciag dla osob
niewidomych, o0sob stabowidzacych lub o0s6b z niepelnosprawnosciami
uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ 2z drukiem (dalej: ,,Rozporzadzenie
2017/1563”).

4) Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 22 maja 2001
roku w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i1 pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym (dalej: ,,Dyrektywa 2001/29/WE”);

5) Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U.
Nr 24, poz. 83, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 666 (dalej: ,,pr. aut.”);

oraz
6) Projekt nowelizacji ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach

pokrewnych, Dz.U. Nr 24, poz. 83, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 666 (dale;j: ,,Projekt
Nowelizacji”).
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IV.Whnioski

» konstruujac nowg licencje¢ ustawowa (dozwolony uzytek) dla potrzeb beneficjentow osob
Dyrektywy 2017/1564, ustawodawca krajowy winien uwzgledni¢ m.in. nastgpujace

przepisy Dyrektywy:

1) art. 3 ust. 2 Dyrektywy, zakazujacy naruszania integralnosci utworéw adaptowanych
do potrzeb beneficjentow,

2) art. 3 ust. 3 Dyrektywy, wskazujacy na ograniczenie dozwolonego uzytku poprzez
zastosowanie tzw. trdjstopniowego testu, zakazujacego naruszania ,,w SposoOb
nieuzasadniony uzasadnionych intereséw podmiotéw uprawnionych”,

3) art. 5 ust. 1 Dyrektywy, statuujacy obowigzek ,,staranno$ci w postgpowaniu z
utworami i innymi przedmiotami ochrony”,

4) art. 5 ust. 2 Dyrektywy, wprowadzajacy obowigzek transparentnosci funkcjonowania
,upowaznionych podmiotéw” oraz rozliczalno$ci ich dziatalnosci;

> korekty wymaga zawarte w Projekcie Nowelizacji pojecie ,,beneficjentow z ograniczong
zdolnoscig czytania”, jako wadliwego, skoro intencja ustawodawcy jest, aby miescito w
sobie wszystkie kategorie 0osob bedacych beneficjentami Dyrektywy 2017/1564, w tym
osoby niewidome. Dla usunigcia wadliwosci rekomendowac nalezy uzycie pojecia
,beneficjenci”, ktérym postuguje si¢ Dyrektywa;

» definiujac pojecie ,,upowaznionych podmiotow” (art. 1 pkt 1 Projektu Nowelizacji)
ustawodawca krajowy powinien uwzgledni¢ art. 2 pkt 4 Dyrektywy, zgodnie z ktorym
,upowaznione podmioty” powinny prowadzi¢ ,,na zasadzie niekomercyjnej dziatalnos¢
na rzecz beneficjentow w zakresie edukacji, szkolen, czytania adaptacyjnego lub dostepu
do informacji”. Tymczasem definicja zawarta w Projekcie Nowelizacji niezwykle
szeroko 1 w sposob co najmniej niedookreslony, statuuje trudny do zdekodowania krag
pomiotow, mogacych do aspirowac do statusu podmiotow upowaznionych, wiaczajac do
tego katalogu ,,jednostki sektora finansow publicznych” oraz ,,organizacje prowadzace
dziatalno$¢ pozytku publicznego”, co nie jest blizej uzasadnione, w szczego6lnosci nie
przemawia za tym tres¢ implementowanej regulaciji;

» zasadne byloby skorygowanie definicji ,,kopii utworu w dostepnym formacie” poprzez
wskazanie, ze ,kopia” taka powstala w wyniku ,,dostosowania” utworu do potrzeb
beneficjentow; nie za§ w wyniku modyfikacji, poniewaz to rodzitoby ryzyko mozliwego
naruszenia integralnosci, na co Dyrektywa nie zezwala;

» zasadne byloby wprowadzenie przez ustawodawce Kkrajowego obowiazku oznaczania
egzemplarzy (kopii) przeznaczonych dla beneficjentow z wylaczong lub ograniczong
zdolnos$cig czytania;
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» Kkorzystanie z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych przez beneficjentdéw i podmioty
upowaznione nie pocigga za sobg konieczno$ci zaplaty wynagrodzenia na rzecz
uprawnionych — zatem zasadne jest rozwazenie przez polskiego ustawodawce
wprowadzenia w polskim systemie prawnym systemu rekompensat dla podmiotow
uprawnionych w zwigzku z wprowadzeniem licencji ustawowej (dozwolonego uzytku) —
na wzér systemu wynagrodzen dla tworcow 1 wydawcow z tytulu wypozyczen
bibliotecznych (public lending right), poniewaz projektowany wyjatek stanowi istotny
wytom w prawach wylacznych, a mozliwos¢ wprowadzenia stosownych rekompensat
przewiduje art. 3 ust. 6 Dyrektywy 2017/1564, tymczasem w Projekcie Nowelizacji nie
zostata nawet zasygnalizowana;

» zbedno$¢ (superfluum) sankcji niewaznosci w odniesieniu do postanowien umownych
wylaczajacych dozwolony uzytek dla oséb niepetnosprawnych (projektowany art. 35a
ust. 2) — albowiem przepisy wprowadzajace licencje ustawowa (dozwolony uzytek) maja
charakter bezwzglednie obowigzujacy 1 nie mozna ich wytaczy¢ umowa, a w $wietle art.
58 § 1 Kodeksu cywilnego czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejScie ustawy jest niewazna.

V. Analiza
1. Cele regulacji unijnej

Celem Projektu Nowelizacji jest wdrozenie do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy
2017/1564.

W uzasadnieniu powotano najwazniejsze cele Dyrektywy 2017/1564:
,dyrektywa ma (...) na celu poprawe dostepnosci ksigzek, w tym ksigzek elektronicznych,

czasopism, gazet, magazynow oraz innych rodzajow tekstu pisanego, notacji, w tym zapisu
nutowego, oraz innych materiatow drukowanych, w tym rowniez w formie dzwiekowej,
cyfrowych lub analogowych, internetowych lub pozainternetowych, w formatach, dzigki
ktorym te utwory i inne przedmioty objete ochronq stajq sie dostepne dla tych 0sob
zasadniczo w takim samym stopniu jak dla o0sob bez takiego ograniczenia lub
niepetnosprawnosci” (motyw 7 preambuty);

— ,,celem przyjecia niniejszej dyrektywy jest zapewnienie przez Unig beneficjentom dostepu
do ksigzek i innych materiatow drukowanych w dostepnych formatach na calym rynku
wewnetrznym. Niniejsza dyrektywa stanowi zatem zasadniczy krok do poprawy dostepu

0sob niepetnosprawnych do utworow” (motyw 18 preambuty).

5
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Jednakze oprocz realizacji celow, zmierzajacych do poszanowania i zagwarantowania praw
beneficjentow projektowanych rozwigzan, nie nalezy traci¢ z pola widzenia przewidzianych
przez regulatora unijnego ograniczen co do sposobu uksztaltowania wyjatku w prawach
wylacznych, ktore zostaty przewidziane w tej samej Dyrektywie 2017/1564, a to:

1) art. 3 ust. 2 Dyrektywy, zakazujacy naruszania integralnosci utworéw adaptowanych
do potrzeb beneficjentow,

2) art. 3 ust. 3 Dyrektywy, wskazujgcy na ograniczenie dozwolonego uzytku poprzez
zastosowanie tzw. trdjstopniowego testu, zakazujacego naruszania ,,w SposoOb
nieuzasadniony uzasadnionych intereséw podmiotéw uprawnionych”,

3) art. 5 ust. 1 Dyrektywy, statuujgcy obowigzek ,,staranno$ci w postgpowaniu z
utworami i innymi przedmiotami ochrony”,

4) art. 5 ust. 2 Dyrektywy, wprowadzajacy obowigzek transparentnosci funkcjonowania
,upowaznionych podmiotow” oraz rozliczalnosci ich dziatalnosci.

Powolane wyzej przepisy unijne wyznaczaja pewne gwarancje dla zabezpieczenia interesow
podmiotdw praw wylacznych, ktére nie mogg pozostaé zignorowane przez ustawodawce
krajowego.

2. Pojecie i definicja ,,kopii utworu w dostepnym formacie” w Projekcie Nowelizacji

Watpliwosci budzi sfomutowanie w art. 1 Projektu Nowelizacji nastepujacej definicji:
,, kopig utworu w dostepnym formacie jest:

a) kopia powstata w wyniku modyfikacji, niezbednej w celu zapewnienia
beneficjentowi z ograniczong zdolnoscig czytania réwnie skutecznego i wygodnego
dostepu do utworu, jak ten, z ktorego korzysta osoba bez niepetnosprawnosci,

b) kopia sporzgdzona bez dalszej modyfikacji z kopii, o ktorej mowa w lit. a.”

Nowa licencja ustawowa ma stuzy¢ beneficjentom z wytaczong lub ograniczong zdolnoscia
czytania. To wilasnie dobrem tych osob ma by¢ podyktowane doprowadzenie sposobu
utrwalenia utworu do postaci przyjaznej beneficjentom — po to, aby zapewni¢ im mozliwosé
zapoznania si¢ z utworem. W tym kontek$cie uzZycie przez ustawodawce stowa
smodyfikacja” wydaje si¢ niewlasciwe, z uwagi na to, ze Dyrektywa wyraznie
przewiduje zakaz naruszania integralnosci utworow. Innymi stowy dostosowanie utworu
nie moze przekraczaé granicy, przy przekroczeniu ktorej doszioby do naruszenia jego
integralnosci, albowiem to wykraczaloby poza ramy dozwolonego uzytku.

Czynno$ci techniczne polegajace na przygotowaniu utworow lub przedmiotéw praw
pokrewnych do postaci zdatnej do korzystania przez osoby niepetnosprawne z uzyciem
odpowiedniego oprogramowania i urzadzen przyjaznych osobom niepelnosprawnym nie
powinny prowadzi¢ do ich modyfikacji, ale co najwyzej polega¢ na ich dostosowaniu.

6
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Zatem wlasciwsze wydaje si¢ w ramach tego uregulowania wskazanie, ze ,kopia w
dostepnym formacie” ma powsta¢ w wyniku ,,dostosowania” utworu (przedmiotu praw
pokrewnych) do potrzeb beneficjentow (takie jak np. zapisanie w stosownym formacie
cyfrowym zdatnym do odczytania przez syntetyzatory mowy, przetlumaczenie na jezyk
dostepny dla beneficjentow, np. Braila, itp.).

W literaturze zwrocono uwage, ze ,,utwory powinny by¢ udostgpniane w formie, ktora
koresponduje z charakterem niepelnosprawnosci (jej naturg) tej kategorii 0sob
niepetnosprawnych, dla ktérych utwory (i przedmioty praw pokrewnych) sa przeznaczone.
Chodzi mianowicie o to, aby umozliwi¢ osobom niepetnosprawnym zaznajomienie si¢ z
utworami (i odpowiednio przedmiotami praw pokrewnych), z ktérych nie moga skorzystaé
(lub to korzystanie bytoby bardzo utrudnione). Wigze si¢ to z przygotowaniem utworu w
odpowiedniej wersji (formacie) dostosowanej do mozliwo$ci percepcji danej grupy osob
niepetnosprawnych” (tak: J. Ozegalska-Trybalska, S. Stanistawska-Kloc, Prawo
autorskie...,s. 26).

W powyzszym konteks$cie nalezy wskazaé, ze projektowany wyjatek ma si¢ odnosi¢ nie tylko
do utwor6w, ale takze do niektorych przedmiotow praw pokrewnych (zgodnie bowiem z
Projektem Nowelizacji art. 101 ma otrzymaé¢ brzmienie: ,,Do artystycznych wykonan,
fonogramow, wideogramow, nadan programéw, pierwszych wydan oraz wydan naukowych i
krytycznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 1 ust. 4, art. 6, art. 61, art. 8 ust. 2, art. 35°-
35°% art. 35a-35e, art. 39, art. 51, art. 79 i art. 80.”). Nalezatoby zatem skorygowa¢ pojecie
,kopii utworu” poprzez dookreslenie tego pojecia jako ,,kopii utworu lub przedmiotu praw
pokrewnych”.

3. Koniecznosé korekty pojecia ,,beneficjentéw z ograniczona zdolnos$cia czytania”

Korekty wymaga pojecie ,beneficjentéw z ograniczong zdolnos$cig czytania”, ktore
znalazto si¢ w projektowanym Projekcie Nowelizacji. Jest ono dotknigte ewidentng
wadliwos$cia, albowiem wsrdd beneficjentow majg si¢ znalez¢ osoby niewidome.

Nalezy rekomendowa¢ doktadne przejecie definicji zgodnej z Dyrektywa 2017/1564, ktora
jest skonstruowana w nastepujacy sposob:

,,<<beneficjent>> oznacza, niezaleznie od jakichkolwiek innych niepetnosprawnosci, osobe:
a) niewidoma;

b) z niepelnosprawno$cig wzroku niepoddajacg si¢ korekcji w takim stopniu, aby funkcja
wzroku tej osoby stala si¢ zasadniczo rownowazna z funkcja wzroku osoby bez takiej
niepetnosprawnosci, i ktéra w zwigzku z tym nie jest w stanie czyta¢ utworow drukowanych
w zasadniczo takim samym stopniu jak osoba bez takiej niepetnosprawnosci;
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c) ktora ma ograniczong zdolnos$¢ postrzegania lub czytania i ktéora w zwigzku z tym nie jest
w stanie czyta¢ utworow drukowanych w zasadniczo takim samym stopniu jak osoba bez
takiego ograniczenia; lub

d) ktora ze wzgledu na inng niepetnosprawnos¢ fizyczng nie jest w stanie trzymac ksigzki lub
postugiwac si¢ nig, lub tez skupi¢ wzroku lub porusza¢ oczami w stopniu umozliwiajgcym
normalne czytanie”.

Niezaleznie od powyzszej uwagi, natury techniczno — legislacyjnej, warto w tym miejscu
zauwazyé, ze rozpowszechnienie utwordow (przedmiotow praw pokrewnych) wsrod
beneficjentow Dyrektywy 2017/1564 powinno odbywaé si¢ z zastosowaniem odpowiednich
srodkdw zabezpieczenia, ograniczajacych dostgp do nich tylko dla beneficjentow, z
wylgczeniem 0s6b nieuprawnionych. Nalezy bowiem pamigtaé, ze wkroczenie w prawa
wylaczne nastgpuje w oparciu i w granicach dozwolonego uzytku, a wigc tak jak w przypadku
innych wyjatkow ustawowych legalno$¢ takiego dziatania bedzie oceniana z punktu widzenia
ochrony  praw  wylacznych.  Nieograniczone  (niekontrolowane)  udostepnianie
(rozpowszechnianie) oznaczatoby za$ przekroczenie granic nowej licencji ustawowej
(dozwolonego wuzytku), a tym samym uzasadnialoby zarzut bezprawnego dziatania
(naruszenia praw autorskich i pokrewnych).

Celem zabezpieczenia przed nieuprawnionym rozpowszechnianiem praktyka moze rozwazy¢
opatrywanie plikow unikalnym kodem, tzw. watermarkiem. Model taki zostal przyjety przez
dunskg biblioteke niewidomych, ktora stosuje w odniesieniu do ksigzek elektronicznych i
ksigzek audio unikalne kody identyfikujace (Zielona Ksiega. Prawo autorskie, s. 15). Model
taki znalazt zastosowanie takze na platformie internetowej IBUK Libra Light, ktory stanowi
polska unikalng i pionierskg inicjatywe, ktora powstata w Scistej wspotpracy PIK z m.in.
Dzialem Zbiorow dla Niewidomych w Glownej Bibliotece Pracy 1 Zabezpieczenia
Spotecznego. Wychodzi naprzeciw potrzebom os6b z niepelnosprawnosciag wzrokowa,
gromadzac publikacje przekazane osobom z niepelnosprawnoscia wzrokowa dobrowolnie,
jednoczesnie umozliwiajagc  kontrolg uprawnionych nad procesem rozpowszechniania
wskazanym beneficjentom. W przekonaniu Polskiej Izby Ksigzki platforma IBUK Libra
Light jest przykladem optymalnej i zgodnej wspolpracy godzacej interes 0sOb
niepelnosprawnych w dostepie do doébr kultury oraz podmiotow uprawnionych,
zainteresowanych w utrzymaniu kontroli nad dystrybucja chronionych utworow i
przedmiotéw praw pokrewnych.

Majac na uwadze aspekty praktyczne stosowania nowego prawa, rekomendowaé nalezy
ponadto rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu indywidualnych kont uzytkownikow wraz
z odpowiednimi zabezpieczeniami (w postaci hasel itp.), ktore zapewnig dostep
beneficjentom Dyrektywy 2017/1564, eliminujgc jednocze$nie dostep 0sdb nieuprawnionych.
Zasadne jest takze umieszczanie na egzemplarzach edycji specjalnych przeznaczonych dla
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beneficjentow Dyrektywy informacji o ich sporzadzeniu na podstawie nowej licencji
ustawowej i o tym, ze zostaly przeznaczone wylgcznie dla beneficjentow.

Taka praktyka (tj. informowanie o przeznaczeniu edycji dla beneficjentow Dyrektywy
2017/1564 oraz oznaczanie ich unikalnym kodem identyfikujagcym) moze usung¢ ewentualne
watpliwosci co do rzeczywistego celu wykorzystywania utworu (przedmiotu praw
pokrewnych) co wydaje si¢ niezwykle istotne z punktu widzenia zarowno tworcow, jak i
wydawcoéw. Moze takze rozwiewaé obawy co do legalnosci eksploatacji, a to z kolei jest
istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci prawnej spoczywajacej na podmiotach
upowaznionych.

W powigzaniu z dozwolonym uzytkiem przewidzianym dla beneficjentow Dyrektywy
2017/1564, nalezy mie¢ rowniez na uwadze art. 34, zgodnie z ktorym mozna korzystac z
utworow w granicach dozwolonego uzytku pod warunkiem wymienienia imienia i nazwiska
tworcy oraz zrodta. Podanie tworcy 1 zrodta powinno uwzglednia¢ istniejagce mozliwosci. Nie
ulega watpliwosci, ze edycje utworow lub innych przedmiotow praw pokrewnych
przeznaczone dla oséb niepelnoprawnych powinny zawiera¢ oznaczenie tworcy i zrodia.
Opracowujac taka edycje nalezy poda¢ autorstwo danego utworu, w przypadku tlumaczen
takze nazwisko ttumacza, a w niektorych przypadkach zasadne bedzie takze wskazanie osoby,
ktora dokonata opracowania. W pelni zasadne bedzie takze podawanie wydawcy. W
przypadku audiobookéw zakres informacji koniecznych do podania bedzie szerszy, gdyz
oprocz autora (czasem takze tlumacza i redaktora) oraz wydawcy, audiobook jest efektem
dziatania lektora, ktoremu przystuguja prawa pokrewne do artystycznego wykonania, a takze
rezultatem wktadu finansowego producenta fonogramu, ktéremu réwniez przystuguja prawa
pokrewne. Praktyka taka uchroni przed naruszeniem autorskich praw osobistych.

4. Pojecie i definicja ,,upowaznionych podmiotow” w Projekcie Nowelizacji

Stosownie do art. 2 pkt 4 Dyrektywy 2017/1564 pojgcie ,,upowazniony podmiot” oznacza
,»podmiot, ktory zostat upowazniony lub uznany przez panstwo cztonkowskie do prowadzenia
na zasadzie niekomercyjnej dzialalno$ci na rzecz beneficjentow w zakresie edukacji, szkolen,
czytania adaptacyjnego lub dostepu do informacji. Pojgcie to obejmuje réwniez instytucje
publiczne lub organizacje nienastawione na zysk oferujace takie same ustugi beneficjentom w
ramach swoich gtownych dziatan, obowigzkow instytucjonalnych lub w ramach swoich zadan
realizowanych w interesie publicznym”.

Tymczasem projektodawca krajowy projektujgc zmiane w art. 6 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych i przesadzajac ktore podmioty moga korzystaé z wprowadzanych w
Projekcie Nowelizacji przywilejow dla dobra ich beneficjentow, zdecydowal si¢ na
skorygowanie definicji unijnej. 1 tak wedlug projektowanej definicji prawa krajowego:
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,2upowaznionym podmiotem jest jednostka sektora finansow publicznych lub niedziatajaca w
celu osiaggniecia zysku organizacja prowadzaca dziatalnos¢ pozytku publicznego, ktéora w
ramach swoich statutowych zadan prowadzi dziatania na rzecz beneficjentow z ograniczona
zdolnoscig czytania”.

Odczytanie katalogu podmiotéw upowaznionych — zgodnie z tre$cig projektowanej regulacji
prowadzi do wniosku, ze jest tak szerokie uksztattowanie tego katalogu jest pozbawione
uzasadnionych racji. Zgodnie z art. 9 ustawy o finansach publicznych sektor finansow
publicznych tworza:

1) organy wiladzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli
panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty;

2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki,

2a) zwiazki metropolitalne;

3) jednostki budzetowe;

4) samorzadowe zaklady budzetowe;

5) agencje wykonawcze;

6) instytucje gospodarki budzetowej;

7) panstwowe fundusze celowe,

8) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego 1 fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego;

9) Narodowy Fundusz Zdrowia;

10) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;j;

11) uczelnie publiczne;

12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;

13) panstwowe 1 samorzadowe instytucje kultury;

14) inne panstwowe lub samorzagdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrgbnych
ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem przedsiebiorstw, instytutow
badawczych, bankow 1 spotek prawa handlowego.

Z kolei status organizacji pozytku publicznego moze uzyska¢ organizacja pozarzadowa (z
wyjatkiem partii politycznych 1 nalezacych do nich fundacji, zwigzkow zawodowych,
organizacji pracodawcow oraz samorzadow zawodowych), jak rowniez spotka kapitatowa
powolana w celu niezwigzanym z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi
przez co najmniej dwa lata dziatalno§¢ w obszarach tzw. pozytku publicznego, ktore zostaly
okreslone ustawg o dzialalno$ci pozytku publicznego i1 o wolontariacie. Status OPP nadaja
organizacjom wydzialy gospodarcze Krajowego Rejestru Sadowego sadow rejonowych
odpowiednich dla adresu siedziby organizacji. Status ten jest nadawany na wlasny wniosek
organizacji aspirujacej, po sprawdzeniu jego formalnej i merytorycznej poprawnosci.
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Nadto do zaprojektowanego katalogu wchodza jeszcze podmioty dzialajace na podstawie
przepisow o wolontariacie, niezwykle szeroko i w sposéb co najmniej niedookreslony
statuujacych trudny do zdekodowania krag pomiotdw, mogacych do tego statusu aspirowac.

Juz nawet pobiezne przeanalizowanie katalogu wyzej wskazanych jednostek finansow
publicznych wskazuje, ze brak jest uzasadnionych przestanek, aby wszystkie te podmioty
miaty zyska¢ status ,,podmiotow upowaznionych”. Wprowadzenie tego rozwigzania wydaje
si¢ co najmniej nieprzemyslane, a na pewno nie jest uzasadnione w $wietle intencji
wynikajacych z Dyrektywy. Status podmiotu upowaznionego, w mysl Dyrektywy, powinien
bowiem uzyska¢ taki podmiot, ktory jest zdatny i kompetentny do prowadzenia na zasadzie
niekomercyjnej dzialalnosci na rzecz beneficjentow w zakresie edukacji, szkolen, czytania
adaptacyjnego lub dostepu do informacji. W mysl Dyrektywy pojecie ,,podmiotow
upowaznionych” obejmuje rowniez instytucje publiczne lub organizacje nienastawione na
zysk oferujace takie same uslugi beneficjentom w ramach swoich gléwnych dzialan,
obowigzkow instytucjonalnych lub w ramach swoich zadan realizowanych w interesie
publicznym.

Majac na uwadze odpowiedzialnos¢ spoczywajacq na podmiotach upowaznionych oraz
specyfike ich dzialalnosci, ktora bedzie wynikala ze szczegdlnego statusu, ktore zyskaja
dzieki nowym regulacjom, nalezy postulowaé, aby byly to podmioty, ktére maja
doswiadczenie i wiedz¢ o tym w jaki sposob prowadzi¢ rozpowszechnianie débr
chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi, tak aby nie doprowadzié¢
jednoczesnie do naruszenia praw i interesow podmiotow uprawnionych.

W $wietle powyzszego, nalezy zdecydowanie rekomendowaé korekte projektowanych zmian
w zakresie definicji pojecia ,,podmiotu upowaznionego”, poprzez przejecie definicji zawartej
w Dyrektywie, co byloby zabiegiem 0 wiele lepszym, niz zaprojektowane rozwigzania.
Pozostawienie zaprojektowanej obecnej definicji jest jednoznaczne z nieuzasadnionym
rozszerzeniem katalogu podmiotéw upowaznionych, a tym samym nie stanowi wiasciwej
implementacji Dyrektywy.

5. Konieczno$¢ rozwazenia wprowadzenia systemu rekompensat

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w ust. 14 preambuly do Dyrektywy 2017/1564 ustawodawca
unijny przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia w porzadkach krajowych panstw cztonkowskich
systemu rekompensat dla podmiotéw autorsko uprawnionych.

Z punktu widzenia ochrony podmiotéw praw wylacznych z zakresu wtasno$ci intelektualnej
(praw autorskich, praw pokrewnych czy praw sui generis do baz danych), brak jest
uzasadnienia dla zignorowania interesow podmiotéw praw wylacznych. Ustawodawca
krajowy wprowadzajac zawarty w Projekcie Nowelizacji nowy wyjatek, jakkolwiek
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podazajac za obowiazkiem implementacji prawa unijnego, powinien rozwazy¢ wprowadzenie
rozwigzan rekompensujacych podmiotom uprawnionym wprowadzenie nowych ograniczen
ich praw.

Krakéw, dnia 16 lipca 2018 roku

Agata Paszek
adwokat
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