Polska lzba Ksigzki, kwiecien 2024

Stanowisko w sprawie wykazéw wydawcédw monografii naukowych

W nawigzaniu do spotkania SWAIN PIK i SWSW w dniu 26 lutego 2024 r. oraz do spotkania w dniu 25
marca 2024 r. z Rafatem Stanistawskim, przewodniczagcym Zespotu ds. wykazéw wydawnictw
monografii naukowych oraz czasopism naukowych Komisji Ewaluacji Nauki (KEN), pragniemy odnies¢
sie do kwestii wykazu punktowanych wydawnictw naukowych izasygnalizowac¢ problemy, ktére
dostrzegajq wydawcy zrzeszeni w Polskiej Izbie Ksigzki (PIK).

Uwazamy, ze ocena jakosci i wptywu dziatalnosci publikacyjnej naukowcow wypowiadajgcych sie
w formie monografii powinna petni¢ analogiczng role, jak ewaluacja czasopism naukowych. Jako
Srodowisko tak postrzegaliémy sens budowania systemu oceny na zasadzie dziedziczenia prestizu
wydawcy, ktdry w zamierzeniu miat uprosci¢ procedure oceniania ogromnej liczby — zgodnie
z raportem Biblioteki Narodowej wydajemy rocznie ok. 8500 tytutéw w formie monografii naukowej —
polskich publikacji i mobilizowa¢ wydawcéw do wziecia odpowiedzialnosci za wdrazanie
projakosciowych procedur kwalifikowania monografii naukowych do wydania, niezaleznie od waloréw
sprzedazowych.

Niestety, w efekcie otrzymalismy, poprzedzong licznymi zapowiedziami, funkcjonujacg do dzis liste
wydawnictw wigczajacg bez nalezytego uzasadnienia wszystkie krajowe wydawnictwa — zaréwno
oficyny prestizowe, solidne, profesjonalne, jak i te wydajgce monografie naukowe przypadkowo
i okazjonalnie — do jednej grupy, tzw. Grupy |, w ktdrej publikacje otrzymujg 80 pkt, a takze
wyrdzniajacy grono zagranicznych wydawnictw, tzw. Grupe Il, w ktérej opublikowanie monografii daje
200 pkt. Tak przyjeta optyka postrzegania wydawnictw krajowych byfa i jest krzywdzgca, nie stymuluje
rozwoju dobrych praktyk, sprzyja za to naduzyciom, jakimi byty niektére korekty listy. Powoduje
rowniez kierowanie duzego strumienia pieniedzy do wydawnictw zagranicznych.

Zwracalismy wielokrotnie uwage na nadmierne uproszczenie zastosowane w przypadku pierwszej listy
punktowanych wydawnictw naukowych oraz brak rzeczowych kryteriéw oceny, ktére — analogicznie
do wymagan stawianych redakcjom czasopism naukowych — przyczynityby sie do profesjonalizacji
ustug wydawniczych, w konsekwencji zas podniesienia jakosci publikacji i zwiekszenia zasiegu ich
rozpowszechniania. Dziwi bardzo fakt, ze zadne z polskich wydawnictw nie zostato docenione na tyle,
by stac sie wyznacznikiem do podnoszenia standardow i przyktadem dla innych.

Jako $rodowisko wskazywalismy na mankamenty listy, takie jak:

e renomowane miedzynarodowe wydawnictwa o jednoznacznie naukowym profilu czesto
sg punktowane tak samo, jak mniejsze polskie oficyny, publikujgce monografie naukowe
jedynie okazjonalnie, przy okazji wydawania literatury np. publicystycznej czy fachowej;

e lista polskich wydawnictw poziomu Il obejmuje jednolita punktacjg podmioty znaczaco
rdéznigce sie stopniem kompetencji wydawniczych, przez co traci swojg uzytecznosc¢ jako
narzedzie ewaluacji;

e ujednolicenie punktacji sprawito, ze cel reformatorski, jaki przyswiecat wprowadzeniu
wykazu, zostaje zniesiony (brakuje kryteriow pozwalajgcych na wskazanie i uznanie



najlepszych postulowanych praktyk w zakresie dziatalnosci wydawniczej i podnoszenia
jakosci publikacyjnej);

e na liscie znalazto sie zbyt duzo wydawnictw zwigzanych z Kosciotem katolickim oraz

organizacjami koscielnymi;

o wiele wydawnictw z listy ma w dorobku ksigzki, ktére trudno uznaé za publikacje naukowe;

e lista obfituje w btedy lub przeoczenia (np. niepetne lub nieaktualne nazwy wydawnictw).

Proponujemy opracowanie, w porozumieniu ze Srodowiskiem wydawcéw naukowych i samych

naukowcow, szczegdtowej listy kryteridw oceny eksperckiej wydawnictw, ktéra obejmowataby

réznorodne aspekty dziatalnosci nowoczesnego wydawnictwa naukowego, takie jak np.:

Uwazamy, ze

jasno sprecyzowana misja dziatania na rzecz nauki, naukowy profil i szerokie,
wielokanatowe rozpowszechnianie tresci naukowych;

statos¢, ciggtosc i skala publikowania naukowego i akademickiego, rowniez w zakresie
podrecznikow akademickich;

wspotpraca z autorami reprezentujgcymi rézne polskie i zagraniczne uznane instytucje
badawcze — nieograniczanie sie do jednej (wtasnej) instytucji;

dorobek w dziatalnosci na rzecz publikacji akademickich wydawanych
z zastosowaniem innowacyjnych technologii cyfrowych i multimediéw, innowacyjnosé
dydaktyczna;

projakosciowe procedury kwalifikowania do wydania, dbatos¢ o etyke publikacyjng
i poszanowanie praw autorskich;

publikowanie i rozpowszechnianie w srodowisku cyfrowym z zastosowaniem
wtasciwej identyfikacji tresci;

profesjonalne i bezpieczne gromadzenie, udostepnianie i dlugotrwate archiwizowanie
danych;

szeroki zasieg rozpowszechniania wydan elektronicznych i dystrybucji wydan
cyfrowych;

realizacja polityki otwartego dostepu w modelu petnym lub hybrydowym;
aktywna promocja tresci naukowych.

lista powinna uwzgledniaé¢ podziat na co najmniej kilka grup wydawnictw,

z zastrzezeniem, ze uruchomienie procedury aplikowania do wyzszej punktowo grupy bytoby mozliwe

co najmniej raz do roku. Pomocne bytoby uruchomienie elektronicznego systemu ankietowego, za

pomocg ktdrego mozna bytoby weryfikowac osiggniecia wydawcow i przydziat do grup.

Mamy nadzieje, ze powyzsze uwagi bedg uzyteczne w dalszych pracach ekspertéw KEN i pozwolg na

korekte obecnego modelu tworzenia listy punktowanych wydawnictw naukowych.



