Polska Izba Ksigzki, kwiecien 2024

Stanowisko w sprawie zasad opracowania wykazow czasopism punktowanych

W nawigzaniu do spotkania SWAIN PIK oraz SWSW w dniu 26 lutego 2024 r. z ministrem
Maciejem Gdulg i spotkania w dniu 25 marca 2024 r. z Rafatem Stanistawskim,
przewodniczacym Zespotu ds. wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism
naukowych Komisji Ewaluacji Nauki (KEN) pragniemy zasygnalizowa¢ najwazniejsze i
najpilniejsze do rozwigzania problemy dot. wykazow czasopism, ktore dostrzegajag wydawcy
zrzeszeni w Polskie Izbie Ksigzki (dalej: PIK).

1. Weryfikacja wykazu z 5.01.2024 r.

Apelujemy o jak najszybsza weryfikacje wykazu czasopism z komunikatu Ministra Nauki z
5.01.2024 r. Rozumiemy, ze celem tego wykazu byto odwrocenie ostatnich zmian z
niesprawiedliwym uprzywilejowaniem niektorych czasopism, ale przy okazji
niesprawiedliwie 1 nieslusznie obnizono punktacje wielu wartosciowym czasopismom, co
spowodowato chaos w $rodowisku autoréw i w redakcjach czasopism.

2. Zapewnienie sprawiedliwej oceny polskich i mi¢gdzynarodowych czasopism z
uwzglednieniem specyfiki dyscyplin

W opinii PIK zmiany ktére nastapity w tej materii od 2018 r. spowodowywaly niekorzystny
wzrost znaczenia zagranicznych publikacji i w konsekwencji odplyw najbardziej
wartosciowych autorow i tekstow z polskiego rynku wydawniczego. Sytuacja ta zamiast
wzmocni¢ polska nauke, w wielu dyscyplinach doprowadzita do jej ostabienia. Wiele
wydawnictw 1 redakcji czasopism odczuto z tego powodu odplyw wartosciowych prac.

Spowodowalo to takze nieproporcjonalny podzial srodkéw publicznych przeznaczonych do
dofinansowanie publikacji w czasopismach zagranicznych i polskich, na korzys¢ tych
pierwszych.

Z zadowoleniem przyjeliSmy informacje ze zard6wno Ministerstwo, jak i Komisja Ewaluacji
Nauki dostrzegaja potrzebe innego spojrzenia na ewaluacj¢ poszczegolnych dyscyplin.
Planowany podziat metod ewaluacji na nauki $ciste — wedtug wskaznikéw bibliometrycznych
oraz humanistyczne, spoteczne i teologiczne (HST) — wedlug oceny eksperckiej - przyczyni
si¢ do wyréwnania szans tych dyscyplin, ktorych specyfika jest typowo krajowa.

Pragniemy przekaza¢, ze w tym kontekscie bliska PIK jest idea, polegajaca na tym, ze dla
HTS kazda uczenia, z kazdej dyscypliny, w ktérej ma co najmniej oceng B+ moze delegowac
przedstawiciela do zespolu opracowujacego takie wykazy. Zauwazamy, ze w toku réoznych
spotkan i dyskusji z Ministerstwem i KEN pojawily si¢ obawy o bezstronno$¢ ekspertow.



Proponujemy zatem, w celu zapewnienia przejrzystosci, aby gtosowania ekspertow byly
jawne.

3. Wprowadzenie stabilnych zasad ewaluacji czasopism

W opinii PIK aby zrealizowac ten cel konieczne jest spelnienie przede wszystkim trzech
przestanek.

Po pierwsze, wykaz czasopism naukowych oraz jego zmiany (w tym zmiany kryteriéw
oceny) powinny by¢ publikowane w okreslonych, wczesniej znanych terminach, co
zapewni przejrzystos¢ ewaluacji naukowej instytucji oraz oceny pracy naukowcow.
Przewidywalne zasady dadza tez redakcjom mozliwo$¢ przygotowania si¢ do ewentualnego
wejscia na wyzszy poziom oraz zagwarantujg harmonijng wspolprace pomiedzy autorami i
redakcjami.

Po drugie, w przepisach powinna by¢ przewidziana procedura odwolawcza dla redakcji, np.
w sytuacji gdy czasopismo spehnito okreslone kryterium, ale nie zostato to odnotowane przez
zespot ewaluacyjny (por. dlugi czas oczekiwania na ujawnienie czasopisma/publikacji w
bazach typu Scopus czy Web of Science). Procedura odwotawcza przewidziana jest dla
programoéw ministerstwa takich jak Wsparcie czy Rozw6j Czasopism Naukowych, wigc
uwzglednienie jej w rozporzadzeniu ewaluacyjnym wydaje si¢ oczywistoscia. Poniewaz
znamy zastrzezenia KEN do propozycji zastosowania postgpowania administracyjnego w tym
zakresie, dlatego proponujemy, aby tryb ten odbywat si¢ wewnatrz Ministerstwa lub KEN.

Po trzecie, wykazy powinny wywolywa¢ skutki wylacznie na przyszlos¢, tzn. punktacja
powinna by¢ stosowana w odniesieniu do tekstow opublikowanych po ogtoszeniu danej
edycji wykazu, a nie moze by¢ stosowana do tekstow opublikowanych wczesnie;.

Docelowym postulatem powinno by¢ utworzenie panelu cyfrowego do rejestracji
wydawcow/redakcji czasopism, w ktoérym bedzie mozna:

a) wnioskowac¢ o ewaluacje czasopisma,

b) odwotywac sie od decyzji ewaluacyjnej,

¢) otrzymywac informacje¢ o planowanych zmianach, dziataniach Ministerstwa, itp.

4. Rozszerzenie listy baz referencyjnych

Obecne zasady ewaluacji wydawnictw i czasopism w niesprawiedliwy sposob faworyzuja
zagraniczne bazy indeksacyjne, w tym prywatne (Scopus). W tym miejscu pragniemy rowniez
zwroci¢ uwage na zagrozenia dla polskich czasopism, ktore zostaly — z powodow
wymuszonych zmiang przepisow o szkolnictwie wyzszym z 2018 r. — zaindeksowane w
bazach Scopus i Web of Science. Wedlug danych od wydawcow PIK wszystkie czasopisma,
ktore si¢ tam dostaty w ostatnim okresie, byly przedmiotem zainteresowania wydawnictw
predatorskich, a nawet atakdw w postaci kradziezy tytutu (np. ,,Central European
Management Journal” - czasopismo Akademii Leona Kozminskiego). Niestety z uwagi na
skomplikowany, migedzynarodowy i cyfrowy charakter tych przestgpstw ich skuteczne
Sciganie jest praktycznie niemozliwe.



Obecnie w §wiecie naukowym funkcjonuje wiele baz, w tym specyficznych dla danych
dyscyplin - obecno$¢ w nich moze przyczynic¢ si¢ do wickszej rozpoznawalnos$ci czasopisma,
niz w duzych wielodziedzinowych bazach typu Scopus czy WoS.

Dlatego postulujemy rozszerzenie listy baz o m.in. mi¢dzynarodowe Index Copernicus,
EBSCO, CEJSH, DOAJ, Hein online czy popularny w wielu krajach OECD/UE Google
Scholar, a takze krajowe w tym BazTech, BazEkon, BazHum i AGRO.

Docelowym rozwigzaniem powinno by¢ stworzenie krajowej bazy indeksujacej, ktora
bedzie dbala o umiedzynarodowienie polskich czasopism i1 bedzie przeciwwaga do
prywatnych zagranicznych podmiotdw, ktore funkcjonujg czesto wytacznie biznesowo.
Mozna sprobowac potaczy¢ te aktywnos¢ z Bibliotekg Narodowa, do ktorej przeciez trafiaja
dane cyfrowe i drukowane.

5. Dodanie wspolczynnika wplywu na krajowa nauke, praktyke i gospodarke

Postulujemy dokonanie analizy nie tylko pod wzgledem wptywu publikacji na rozwdj
krajowej nauki, ale takze praktyki poszczegdlnych dyscyplin i gospodarki. W ten sposob
zostanie zapewniony rownomierny, dwukierunkowy przeptyw informacji z nauki do
praktykow i spoteczenstwa. Publikacje w wysoko punktowanych wydawnictwach i
czasopismach zagranicznych rzadko sg zrédlem informacji dla polskich specjalistow,
przedsigbiorcOw oraz spoteczenstwa.

W konsekwencji tych uwag PIK poddaje takze pod rozwagg stworzenie osobnych kategorii
dla czasopism, ktore koncentruja si¢ na krajowym obiegu naukowym i osobno —
mig¢dzynarodowym. Pozwoli to redakcjom na okreslenie sprecyzowanej misji i strategii
czasopisma, co ulatwi autorom i czytelnikom dzielnie si¢ wiedzg i rozwijanie zainteresowan
w ramach danej dyscypliny.

Misja Ministerstwa Nauki powinno by¢ nie tylko rozpowszechnianie osiggniec¢ polskich
naukowcOw za granicg lecz przede wszystkim udostepnianie ich krajowym odbiorcom, aby
shuzyty polskiemu spoteczenstwu i gospodarce - co w konsekwencji przetozy si¢ na wzrost
pozycji naszego kraju na arenie mi¢dzynarodowe;.



