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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Regulacje proponowane w projektowanej nowelizacji ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, wynikaja z wprowadzenia zalozen nowego
modelu oceny dziatalnosci naukowej, ktory jest jednym z priorytetéw polityki Rady Ministrow w Obszarze 3 ,,Sprawne
panstwo i wysoka jako$¢ ustug publicznych” (ID P48).

Do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego docieraly liczne uwagi i postulaty wobec dotychczas stosowanego systemu
ewaluacji jakos$ci dziatalno$ci naukowej, zwanej dalej ,,ewaluacja”, wsrod ktorych znalazty si¢ m.in.:

1) wprowadzenie dodatkowego warunku uzyskania uprawnienia do nadawania stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki, zwanych dalej lacznie ,,stopniami”, dotyczacego zatrudniania odpowiedniej liczby osob
posiadajacych stopien naukowy doktora habilitowanego (stopien doktora habilitowanego w zakresie sztuki) lub
tytul profesora;

2) zmiana warunku, od ktorego zalezy objecie ewaluacja dziatalnosci naukowej prowadzonej w danej dyscyplinie
naukowej albo artystycznej, zwanej dalej ,,dyscypling”, w szczegdlno$ci minimalnej liczby pracownikow
prowadzacych dzialalno$¢ naukowa w tej dyscyplinie, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy zwigzanej
z prowadzeniem tej dziatalnosci, oraz doprecyzowanie sposobu ustalania tzw. liczby N na potrzeby ewaluacji;

3) zmiana koncepcji raportowania publikacji naukowych z udziatami czastkowymi w ramach wypekianych
tzw. slotow;

4) zwickszenie udzialu przychodow z dzialalno$ci naukowej, w tym komercjalizacji wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych oraz know-how zwiazanego z tymi wynikami, zwanej dalej ,.komercjalizacja”, w wyniku
oceny w ramach ewaluacji;

5) zmniejszenie liczby ocenianych osiggni¢¢ naukowych tak, aby w dziatalnos$ci naukowej skupia¢ si¢ bardziej na
jakosci niz na liczbie publikacji naukowych;

6) stworzenie mechanizmow przeciwdziatania nieetycznym zachowaniom w nauce oraz niewtasciwym praktykom
publikacyjnym;

7) uwzglednienie w ocenie dziatalno$ci naukowej popularyzacji osiagnie¢ naukowych lub artystycznych, zwanych
dalej ,,0osiggnieciami”, oraz ich transferu do innych obszaréw dziatalnosci podmiotow systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki, w tym do dziatalnosci dydaktyczne;.

Postulaty te zostaty uwzglednione podczas prac powotanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Zespotu do
spraw opracowania zalozen do nowego modelu ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej, zwanego dalej ,,zespotem”.
Zespot pracowal pod przewodnictwem Sekretarz Stanu dr Karoliny Zioto-Puzuk od dnia 8 kwietnia 2025 r. do dnia
30 wrzesnia 2025 r. W pracy zespotu wzigto udziat 31 ekspertek i ekspertéw z réznych dziedzin nauki i z dziedziny
sztuki, bedacych reprezentantami instytucji oraz gremidéw przedstawicielskich srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki.
Zespot zapoznat sie ze zglaszanymi od 2023 r. postulatami:

e Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, zwanej dalej ,,KRASP”,
Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Rady Doskonatosci Naukowe;j,
Polskiej Akademii Nauk,
Rady Gtownej Instytutow Badawczych,
Akademii Mtodych Uczonych Polskiej Akademii Nauk,
Konferencji Rektorow Polskich Uczelni Technicznych,
Zgromadzenia Dyrektorow Instytutow Polskiej Akademii Nauk,
Akademii Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczykéw we Wroctawiu,
Komitetu Biologii Molekularnej Komorki Polskiej Akademii Nauk.
Zespot dokonat analizy aktualnego stanu prawnego w obszarze ewaluacji. Utworzono takze podzespoly robocze




zajmujgce si¢ szczegdlowo poszczegodlnymi zagadnieniami. Zespot spotkat si¢ takze z Komitetem Polityki Naukowej
celem opracowania rozwigzan dotyczacych wykorzystania ewaluacji jako narzgdzia kreowania polityki naukowej
panstwa. Przewodniczaca zespotu przeprowadzita ponadto szereg rozméw z KRASP oraz konsultacje w formie
webinariow, w ktorych uczestniczyto tacznie ok. 3500 uczestnikow.

Podczas prac zespotu i webinariow ze srodowiskiem naukowym zglaszano wiele postulatow. Jednym z nich byl postulat
Konferencji Rektorow Polskich Uczelni Technicznych i KRASP wprowadzenia catosciowej oceny podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ naukowsa stanowigcej forme akredytacji. W proponowanym przez KRASP modelu ewaluacji —
instytucjonalnym i eksperckim — wskazano w szczegdlnosci, ze ewaluacje powinni przeprowadzac eksperci na podstawie
raportu samooceny oraz planu rozwoju. Efektem byloby przyznanie oceny w formie akredytacji, stwierdzajacej, ze
ewaluowany podmiot spetnia kryteria konieczne do uzyskania statusu jednostki akademickiej albo badawczej, albo
nieprzyznanie takiej akredytacji.

Réwniez do$wiadczenia z pierwszej ewaluacji przeprowadzonej w 2022 r. oraz czynno$ci podejmowane od dnia
1 stycznia 2026 r. w ramach drugiej ewaluacji potwierdzily potrzebe doprecyzowania i rozwini¢cia modelu oceny
dziatalno$ci naukowej. Pierwsza ewaluacja byla procesem przeprowadzonym wedlug zasad wprowadzonych ustawag.
Ocena podmiotoéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki zostala po raz pierwszy przeprowadzona w ramach dyscyplin,
zuwzglednieniem osiggnie¢ wszystkich pracownikéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa, na podstawie danych
zgromadzonych w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on, zwanym dalej
»Systemem POL-on”, oraz z uwzglednieniem nowego kryterium — wplywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie
spoteczenstwa 1 gospodarki. Zastosowanie tych rozwigzan pozwolilo na zgromadzenie istotnych do$wiadczen
dotyczacych obecnego modelu ewaluacji, w tym jej skutkow organizacyjnych, sprawozdawczych i proceduralnych.

W ewaluacji przeprowadzonej w 2022 r. oceng obj¢to dziatalno$¢é naukowa prowadzong w 283 podmiotach, w tym w 103
uczelniach publicznych, 29 uczelniach niepublicznych, 5 uczelniach koscielnych, 2 federacjach podmiotow systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, zwanych dalej ,,federacjami”, 69 instytutach naukowych Polskiej Akademii Nauk,
zwanych dalej ,instytutami PAN”, 64 instytutach badawczych, 1 mi¢dzynarodowym instytucie utworzonym na
podstawie odrgbnej ustawy, dzialajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwanym dalej ,,instytutem
mi¢dzynarodowym”, oraz 10 innych podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ naukowa w sposdb samodzielny i ciagly.
Lacznie oceniono 1145 podmiotodyscyplin. W wyniku ewaluacji przyznano 119 kategorii naukowych A+, 430 kategorii
naukowych A, 526 kategorii naukowych B+, 47 kategorii naukowych B oraz 23 kategorie naukowe C.

W pierwszej ewaluacji przeprowadzonej w 2022 1. ocena objeto 2 federacje, ktore tgcznie zostaly ocenione w 12
podmiotodyscyplinach. W wyniku tej ewaluacji federacje uzyskaly: 1 kategorie¢ naukowa A+, 7 kategorii naukowych A
oraz 4 kategorie naukowe B+. Oznacza to, ze wszystkie dyscypliny zgloszone przez federacje w pierwszej ewaluacji
uzyskaty kategorie naukowe co najmniej B+.

Pierwsza ewaluacja wykazata, ze przejscie z modelu opartego na jednorazowym sktadaniu ankiet ewaluacyjnych na
model oparty na biezagcym gromadzeniu danych w systemie POL-on bylo kierunkowo zasadne, poniewaz ograniczato
potrzebe jednorazowego raportowania wszystkich danych po zakonczeniu okresu objetego ewaluacja. Jednoczesnie
ujawnily si¢ jednak problemy zwigzane z kompletno$cia, poprawnoscia i terminowos$cig danych wprowadzanych do
systemu POL-on. System POL-on byl sukcesywnie dostosowywany do wykorzystania do nowych celow, a czesé
modulow i funkcjonalnosci byta rozwijana juz w okresie objetym pierwsza ewaluacjg. W praktyce oznaczalo to, ze czg$¢
danych byla uzupetniana albo korygowana w warunkach zmieniajacych si¢ rozwigzan technicznych i organizacyjnych.
Istotnym wnioskiem ptynacym z dos$wiadczen pierwszej ewaluacji okazata si¢ potrzeba wzmocnienia jakosci danych
stanowigcych podstawe oceny. Nieprawidlowe, niekompletne albo niewprowadzone dane mogly wptywaé na wynik
oceny. W szczegélno$ci osiggniecia mogly nie zosta¢ uwzglednione z powodu brakéw formalnych, bledow
w przypisaniu albo niekompletno$ci informacji w systemie POL-on. Problem ten miat szczegdlne znaczenie w przypadku
podmiotéw o duzej liczbie pracownikéw prowadzacych dzialalno$¢ naukowa, w ktéorych wewngtrzna weryfikacja
kompletnosci i poprawnos$ci danych byta organizacyjnie bardziej ztozona.

Dos$wiadczenia pierwszej ewaluacji wskazaly rowniez na potrzebe ograniczenia ryzyka doraznego dostosowywania
potencjatu kadrowego do wymogdéw ewaluacji. W obowigzujacym modelu warunek objecia ewaluacja w danej
dyscyplinie jest weryfikowany wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok przeprowadzenia ewaluacji.
W praktyce oznacza to mozliwo$¢ objecia ewaluacja dyscypliny, w ktérej podmiot nie utrzymywat stabilnego potencjatu
kadrowego w catym okresie objetym ocena, jezeli spelnit warunek kadrowy na koniec tego okresu. W skrajnym
przypadku moglo to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przez znaczng czg$¢ okresu objetego ewaluacja podmiot nie
wykazywal pracownikéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie, a nastgpnie osiagnat wymagany prog
na koniec okresu. Tego typu rozwigzanie nie sprzyja stabilnosci potencjatu kadrowego.

Pierwsza ewaluacja ujawnita rowniez znaczng skale postepowan nastepczych. W ramach pierwszej ewaluacji ztozono
okoto 600 wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, co odpowiadato okoto potowie spraw zakonczonych decyzjami w
sprawie przyznania kategorii naukowej. W wyniku rozpatrzenia tych wnioskéw zmieniono rozstrzygnigcia w odniesieniu
do 283 spraw. Na decyzje w sprawie przyznania kategorii naukowej wniesiono 28 skarg do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Wzgledem ogolnej liczby wydanych decyzji skargi zostaly ztozone jedynie w ok. 2%
przypadkow. W postgpowaniach przed Naczelnym Sadem Administracyjnym wniesiono tacznie 13 skarg kasacyjnych, z
czego | skarge kasacyjng wniost minister, a 12 skarg kasacyjnych wniosty ewaluowane podmioty. Niewielka skala tych
postepowan wskazuje jednak na potrzebe dalszego doprecyzowania zasad oceny oraz zapewnienia podmiotom bardziej




przejrzystych mechanizmow weryfikacji i ewentualnej poprawy sytuacji po uzyskaniu niekorzystnego wyniku.
Przygotowania do drugiej ewaluacji rozpoczetej w dniu 1 stycznia 2026 r. potwierdzity, ze czg$¢ problemow ma
charakter systemowy i nie moze zosta¢ rozwiazana wylacznie przez dziatania organizacyjne albo techniczne. Dotyczy to
w szczegolnosci koniecznosci doprecyzowania zasad ustalania potencjatu kadrowego w dyscyplinach, ograniczenia
znaczenia dziatan doraznych, zmniejszenia liczby osiagni¢¢ podlegajacych ocenie, zwigkszenia znaczenia jakosci
osiggnigc, a takze lepszego powigzania wyniku oceny z rzeczywistym potencjalem instytucjonalnym podmiotu.

Jednym z wnioskéw ptynacych z dotychczasowych doswiadczen jest rowniez to, ze kategoria naukowa przyznawana
w dyscyplinie, cho¢ pozostaje podstawowym instrumentem oceny jakosci dzialalno$ci naukowej, nie odzwierciedla
wszystkich aspektow funkcjonowania podmiotu istotnych z punktu widzenia polityki naukowej panstwa. Obecny model
jedynie w ograniczonym stopniu pozwala na oceng takich elementow jak strategia rozwoju dziatalnosci naukowej, jako$¢
srodowiska pracy naukowej, wsparcie dla pracownikow i doktorantéw, dziatania w zakresie etyki i rzetelnos$ci naukowej,
upowszechnianie wynikow badan naukowych oraz ich wykorzystywanie w ksztatceniu i wspolpracy z otoczeniem.
Z tego wzgledu konieczne jest wprowadzenie drugiego filaru oceny dziatalno$ci naukowej w postaci oceny potencjatu
w zakresie nauki i ksztalcenia, zwanej dalej ,,oceng potencjatu”.

Doswiadczenia pierwszej ewaluacji oraz przygotowan do trwajacej obecnie drugiej ewaluacji byly rowniez podstawa
dziatan podejmowanych w celu ograniczenia negatywnych skutkéw dotychczasowego modelu. Dziatania te obejmowaty
w szczegolnosci prace nad zmianami w przepisach wykonawczych, rozwdj i dostosowywanie systemu POL-on do
potrzeb ewaluacji, komunikacje z podmiotami systemu szkolnictwa wyzszego i1 nauki oraz analiz¢ zglaszanych
problemoéw dotyczacych raportowania danych, kryteriow oceny i uprawnien wynikajacych z przyznanych kategorii
naukowych. Wymagana jest jednak kontynuacja tych dziatan w postaci interwencji ustawodawczej, wprowadzajacej
w szczegolnosci nowy model oceny dzialalno$ci naukowej, ocen¢ potencjatu, zmiang warunku objecia ewaluacja,
minimum kadrowe dla uprawnien do nadawania stopni oraz mechanizm ponownej oceny dzialalnosci naukowej
w potowie okresu objetego ta ocena.

W konsekwencji projektowana ustawa nie stanowi wylgcznie odpowiedzi na postulaty $rodowiska naukowego
i akademickiego, lecz takze rezultat doswiadczen projektodawcy zwigzanych z przeprowadzeniem pierwszej ewaluacji,
obstuga postepowan nastgpczych oraz rozpoczeta druga ewaluacia.

Powyzsze doswiadczenia oraz postulaty zglaszane przez srodowisko naukowe wskazujg na potrzebe rozwinigcia
dotychczasowego modelu ewaluacji w kierunku bardziej kompleksowej oceny dziatalno$ci naukowej. Obok oceny
jakosci dziatalnosci naukowej prowadzonej w dyscyplinach konieczne jest uwzglednienie roéwniez potencjatu
instytucjonalnego podmiotu, w tym jego strategii rozwoju, jako$ci srodowiska pracy naukowej, wsparcia dla kadry
i doktorantow, etyki prowadzenia dziatalnosci naukowej, upowszechniania wynikéw badan oraz ich wykorzystania
w ksztatceniu i wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Odrebnym problemem wymagajacym rozwigzania jest praktyka przenoszenia kryteriow wiasciwych dla ewaluacji na
poziom indywidualnej oceny okresowej nauczycieli akademickich. Obecnie kryteria oceny okresowej nauczycieli
akademickich sa okreslane przez rektordw, po zasiggnigciu opinii senatu, zwigzkow zawodowych, samorzadu
studenckiego oraz samorzadu doktorantéw (art. 128 ust. 3 ustawy). Ustawa pozostawia uczelniom znaczng autonomig
w zakresie uksztattowania szczegélowych kryteriow, z zastrzezeniem, ze kryteria te nie mogg dotyczy¢ obowigzku
uzyskania stopnia lub tytulu profesora oraz powinny zosta¢ przedstawione nauczycielowi akademickiemu przed
rozpoczgciem okresu podlegajacego ocenie.

Analiza praktyki uczelni wskazuje, ze regulacje wewnetrzne w tym zakresie sg zrdéznicowane. W czesci przypadkow
kryteria oceny okresowej maja charakter wieloaspektowy i obejmujg, odpowiednio do grupy pracownikéw i1 rodzaju
stanowiska, dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczna oraz organizacyjnag. W ramach dziatalnosci naukowej uwzgledniane
bywaja nie tylko publikacje naukowe, ale roéwniez projekty badawcze, recenzje, wystgpienia konferencyjne, wspotpraca
krajowa i migdzynarodowa, wyklady goscinne, dziatania zwigzane z popularyzacja nauki, nagrody i wyrdznienia. Takie
rozwigzania nalezy oceni¢ jako dobrg praktyke, poniewaz pozwalajg uwzgledni¢ roznorodno$é aktywnosci akademickiej
oraz specyfik¢ obowigzkow wynikajacych z zajmowanego stanowiska.

Jednocze$nie w praktyce wystepuja rozwiazania, w ktorych ocena okresowa w zakresie dziatalnosci badawczej jest
w bardzo wysokim stopniu powigzana z mechanizmami wilasciwymi dla ewaluacji. Dotyczy to w szczegdlnosci
kryteriow opartych na punktacji publikacji naukowych, udziatach jednostkowych, wartosci punktowej czasopism albo
wydawnictw naukowych oraz progach punktowych okreslanych dla poszczegélnych dyscyplin. W regulacjach
wewngtrznych uczelni sg spotykane rozwigzania uzalezniajgce pozytywna ocen¢ dziatalnosci badawczej od uzyskania
okreslonej wartosci punktowej recenzowanych publikacji naukowych, ustalanej zgodnie z przepisami dotyczacymi
ewaluacji. Tego rodzaju praktyka moze prowadzi¢ do utozsamienia oceny okresowej nauczyciela akademickiego z jego
wkladem w wynik ewaluacji podmiotu. Tymczasem ewaluacja jest instrumentem oceny dzialalnoSci naukowej
prowadzonej przez podmiot w danej dyscyplinie, natomiast ocena okresowa nauczyciela akademickiego jest
instrumentem prawa pracy i polityki kadrowej uczelni, stuzacym ocenie wykonywania obowigzkow pracowniczych
wynikajacych z zajmowanego stanowiska. Nadmierne powigzanie tych dwoch mechanizméw moze prowadzi¢ do pres;ji
na osigganie okre§lonych wskaznikow publikacyjnych, ogranicza¢ znaczenie innych form aktywno$ci naukowej oraz
pomija¢ aktywnosci dydaktyczne, organizacyjne, eksperckie, wdrozeniowe i popularyzatorskie.

Mozliwos¢ uwzgledniania osiagnie¢ w ocenie okresowej nauczycieli akademickich zatrudnionych w grupach
pracownikoéw badawczych i badawczo-dydaktycznych nie powinna by¢ catkowicie wykluczona. Powinny by¢ natomiast




wyeliminowanie sytuacje, w ktorych o wyniku oceny okresowej decyduje wytacznie liczba, rodzaj lub warto$¢ punktowa
osiggni¢¢ wykazywanych na potrzeby ewaluacji. Osiagnigcia te jakkolwiek moga by¢ jednym z elementdow oceny
okresowej, to nie powinny by¢ kryterium jedynym ani automatycznie przesadzajacym o jej wyniku.

Istotnym ograniczeniem obecnego modelu ewaluacji jest rdwniez czteroletni okres podlegajacy ocenie. Przy takiej
czestotliwosci ewaluowane podmioty ponosza znaczgce obcigzenia organizacyjne i sprawozdawcze, zwigzane
z nadmiernie intensywna dziatalno$cig organizacyjna, wynikajace nie tylko z koniecznos$ci przygotowania danych na
potrzeby samej oceny, lecz takze prowadzenia statych dzialan wewngtrznych, ukierunkowanych na monitorowanie
stopnia spetnienia kryteriow ewaluacyjnych oraz ograniczanie ryzyka uzyskania niekorzystnego wyniku. W praktyce
oznacza to konieczno$¢ angazowania zasobow kadrowych i finansowych ewaluowanego podmiotu w czynnosci
o charakterze analitycznym, prognostycznym i optymalizacyjnym, takie jak biezace podliczanie wskaznikdw,
prowadzenie wewnetrznych symulacji mozliwego wyniku ewaluacji, przygotowywanie narzedzi informatycznych
stuzacych analizie dorobku, dostosowywanie rozwigzan organizacyjnych do wymogow ewaluacji, a niekiedy rowniez
korzystanie z ushug podmiotéw zewnetrznych. Sa to dziatania, ktére nie stanowig istoty dziatalnosci naukowej ani
dydaktycznej, lecz sa podejmowane ze wzgledu na konstrukcje systemu ewaluacji i potrzebg biezacego zarzadzania
ryzykiem ewaluacyjnym. Tego rodzaju aktywno$ci generuja dodatkowe obowiazki organizacyjne i koszty po stronie
ewaluowanych podmiotéw, a zarazem nie zawsze przekladaja si¢ na mozliwo$¢ uchwycenia trwatych efektow
dziatalno$ci naukowej i rozwoju potencjalu badawczego. Krotszy cykl ewaluacji, wymuszajacy nieustanne
monitorowanie spelnienia rozbudowanych kryteriow ewaluacyjnych utrudnia naukowcom skupienie si¢ na pracy
naukowej lub dydaktycznej i prowadzeniu dlugoterminowych projektow badawczych, generujac szereg obowigzkow
organizacyjnych. Biorac pod uwage powyzsze, srodowisko naukowe postuluje przeprowadzanie ewaluacji z mniejsza
czestotliwoscig.

Nie jest obecnie mozliwe przewidzenie wynikow ani skutkow drugiej ewaluacji, ktora rozpoczeta si¢ w dniu 1 stycznia
2026 r. Dotychczasowe do$wiadczenia oraz postulaty zglaszane przez srodowisko naukowe wskazuja jednak na potrzebe
modyfikacji obowigzujacego modelu przez wprowadzenie oceny dziatalno$ci naukowej sktadajacej si¢ z dwoch filarow:
ewaluacji w dyscyplinach oraz oceny potencjatu, a takze przez powigzanie oceny potencjatu i minimum kadrowego
z wybranymi uprawnieniami podmiotow.

Ponadto, rownolegle do postulatow $cisle zwigzanych z ewaluacjg, srodowisko naukowe, w tym zespoty wdrazajace
program Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza, zwany dalej ,,IDUB”, w 10 uczelniach posiadajacych status
laureatow IDUB w latach 2020-2026, zglaszato postulaty zwigzane z dtugoterminowym planowaniem dziatalnosci
naukowej i istotnym dla niego finansowaniem w ramach inicjatyw doskonato$ci. Do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wplynat postulat (ze strony Komitetu Polityki Naukowej, Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
Uniwersytetu Wroctawskiego jako gospodarza IV Konferencji Zespotéw Wdrazajacych IDUB) odnos$nie do zwigkszenia
maksymalnej liczby uczelni, ktoére moga uzyska¢ finansowanie w ramach IDUB, z 10 do 12. Zdaniem zglaszajacych ten
postulat rozwigzanie to zapewnitoby wigksze mozliwosci rozwoju potencjatu badawczo-dydaktycznego oraz kultury
organizacyjnej najlepszych uczelni akademickich w kraju. W celu umozliwienia skutecznej i dlugofalowej realizacji
celow IDUB i1 w efekcie dokonania trwatej zmiany jako$ciowej, w szczegolno$ci w zakresie rozwoju kultury
instytucjonalnej, zasadne jest takze wydtuzenie okresu, na ktory jest przyznawane finansowanie w ramach kolejnych
konkurséw IDUB. IDUB jest programem odnoszacym si¢ do niemal kazdego aspektu dziatalnosci uczelni (w tym: badan
naukowych, ksztalcenia, wspotpracy migdzynarodowej, komercjalizacji, rozwoju pracownikow, zarzadzania
podmiotem). Przygotowanie planu rozwoju uczelni we wszystkich tych obszarach wymaga wieloletniej, przemyslanej
strategii, ktorej wdrozenie bedzie mozliwe dzigki przyznaniu odpowiednich §rodkow finansowych.

Jednoczesnie po ogloszeniu pierwszego konkursu w ramach IDUB (w 2019 r.) do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wplywaly liczne pytania aktualnych oraz potencjalnych beneficjentow programu dotyczace watpliwosci
w zakresie interpretacji przepisow ustawy dotyczacych IDUB, w szczegdlnosci w obszarze warunkow przystapienia do
konkursu IDUB, procedury konkursowej oraz kontynuacji udziatu w IDUB przez dotychczasowych laureatow programu.
Uwzglednienie w nowym modelu oceny dziatalnosci naukowej oceny potencjatu, ktorego czescia jest strategia
dzialalno$ci badawczej podmiotu, wpisuje si¢ rowniez w potrzebg modyfikacji i doprecyzowania przepisoéw dotyczacych
IDUB i programu Regionalna Inicjatywa Doskonatosci, zwanego dalej ,,RID”, przez zdefiniowanie rekomendowane;j
oceny tego potencjatu jako kryterium aplikowania o udziat w tych inicjatywach doskonatos$ci.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Kluczowym zatozeniem projektowanej ustawy jest oparcie nowego modelu oceny dziatalno$ci naukowej na dwodch
filarach:

1) ewaluacji przeprowadzanej dla dyscyplin;

2) ocenie potencjatu.
Celem oceny dziatalno$ci naukowej jest dostarczenie ministrowi wiasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki,
zwanemu dalej ,,ministrem”, oraz innym organom panstwa rzetelnej, porownywalnej i mozliwej do wykorzystania
informacji o jako$ci dziatalnosci naukowej prowadzonej przez podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki oraz
oich potencjale instytucjonalnym w zakresie nauki i ksztatcenia. Ocena ta stanowi instrument realizacji polityki
naukowej panstwa, poniewaz jej wyniki beda shuzyly identyfikowaniu podmiotéw i dyscyplin, w ktorych dziatalnosé
naukowa jest prowadzona na najwyzszym poziomie, monitorowaniu zmian jakos$ci i1 potencjalu w czasie, ksztalttowaniu
systemu uprawnien w szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze podejmowaniu decyzji dotyczacych instrumentow




wsparcia.

Wyniki oceny dzialalno$ci naukowej maja znaczenie nie tylko informacyjne, ale roOwniez systemowe. Sg one powigzane
z uprawnieniami podmiotoéw, w szczegdlnosci w zakresie nadawania stopni, prowadzenia szkot doktorskich, tworzenia
studiow bez pozwolenia ministra oraz udzialu w programach wspierajacych doskonatos¢ naukowa. Ocena dziatalnosci
naukowej ma zatem stuzy¢ zapewnieniu, aby szczegélne uprawnienia w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki
przyshugiwaly podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ naukowa na odpowiednim poziomie oraz posiadajagcym warunki
instytucjonalne do jej dalszego rozwoju.

W toku prac nad projektowanymi rozwigzaniami rozwazano rézne warianty uksztalttowania modelu oceny dziatalno$ci
naukowej. Jednym z nich byto pozostawienie zasadniczej konstrukcji dotychczasowego modelu ewaluacji bez istotnych
zmian, wylgcznie z korektami technicznymi na poziomie przepisoOw wykonawczych. Wariant ten nie zostat jednak
uznany za wystarczajacy, poniewaz nie odpowiadat na podstawowe problemy zidentyfikowane po pierwszej ewaluacji
oraz w toku przygotowan do kolejnego cyklu, w szczegdlnosci dotyczace nadmiernej koncentracji na liczbie i punktacji
osiggnig¢ publikacyjnych, wysokiego obciazenia organizacyjnego oraz niewystarczajacego uwzglednienia potencjatu
instytucjonalnego podmiotow.

Rozwazano takze wariant polegajacy wytacznie na modyfikacji parametrow dotychczasowej ewaluacji w dyscyplinach,
np. przez zmian¢ limitow osiggnie¢, sposobu ustalania liczby N, zasad uwzgledniania publikacji naukowych albo wag
poszczegdlnych kryteridw. Wariant ten pozwalalby ograniczy¢ cze$¢ problemoéw technicznych, jednak nie prowadzitby
do catosciowej oceny podmiotu jako instytucji. Nie umozliwiatby réwniez wystarczajacego uwzglednienia takich
elementow jak strategia rozwoju dziatalnos$ci naukowej, jako$¢ srodowiska pracy naukowej, dzialania wspierajace kadre
i doktorantow, kultura organizacyjna, etyka, przeciwdziatanie nierzetelnosci naukowej, upowszechnianie wynikdéw badan
naukowych oraz transfer wiedzy do ksztatcenia i otoczenia spoteczno-gospodarczego.

Przedmiotem analiz byt rowniez postulat srodowiska akademickiego, w szczegolnosci KRASP, dotyczacy wprowadzenia
cato$ciowej, eksperckiej oceny instytucjonalnej podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa, opartej na samoocenie
i planie rozwoju. Wariant ten byt istotnym punktem odniesienia dla projektodawcy. Nie zostat jednak przyjety w pelnej
postaci jako model zastgpujacy ewaluacje w dyscyplinach. Uznano, ze catkowite odejscie od ewaluacji w dyscyplinach
mogloby oslabi¢ mozliwo§¢ porownywania jakosci dziatalnos$ci naukowej prowadzonej w poszczegdlnych dyscyplinach
oraz utrudni¢ powigzanie wynikOw oceny z uprawnieniami, ktére w polskim systemie sg w znacznym zakresie
powiazane z kategorig naukowa uzyskang przez podmiot w konkretnej dyscyplinie. Nie zdecydowano si¢ tym samym na
przyjecie modelu akredytacyjnego, w ktorym wynikiem oceny bytoby wytacznie nadanie podmiotowi statusu jednostki
akademickiej albo badawczej. Taki model wymagatby glebokiego przebudowania ustroju systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki, w tym ponownego okreslenia relacji migdzy statusem uczelni akademickiej, uprawnieniami do nadawania stopni,
prowadzeniem szkot doktorskich, finansowaniem oraz nazwami uczelni. Projektodawca uznal, Zze na obecnym etapie
wlasciwsze jest wprowadzenie oceny potencjatu jako dodatkowego elementu oceny dziatalnosci naukowej, bez
nadawania ocenianym podmiotom nowego statusu ustrojowego, takiego jak status jednostki akademickiej albo jednostki
badawcze;.

Wybrano zatem wariant dwufilarowy, taczacy ewaluacj¢ w dyscyplinach z ekspercka ocena potencjalu. Wariant ten nie
jest prostym przejeciem modelu proponowanego przez KRASP, lecz uwzglednia jego zasadniczy postulat dotyczacy
potrzeby catoSciowej oceny instytucjonalnej. Pozwala zachowaé dotychczasowe zalety ewaluacji, w szczego6lnosci
mozliwos¢ oceny jakosci dziatalnosci naukowej w poszczegélnych dyscyplinach oraz powigzania jej wynikow
z uprawnieniami, a jednoczesnie uzupeinia system o oceng instytucjonalng podmiotu.

Przyjety wariant uznano za najbardziej proporcjonalny, poniewaz umozliwi usuni¢cie najwazniejszych mankamentow
dotychczasowego modelu bez rezygnacji z oceny w ramach dyscyplin. Ocena potencjatu begdzie oparta na elementach
samoopisu podmiotu, strategii rozwoju dziatalnos$ci naukowej oraz dowodach potwierdzajacych dzialania podejmowane
przez podmiot. Jednoczesnie zostanie ona wigczona do istniejacej konstrukeji oceny dziatalnosci naukowej i powigzana
z kategoriami naukowymi oraz uprawnieniami przewidzianymi w ustawie, co pozwoli ministrowi wykorzystywaé wyniki
oceny zarowno do prowadzenia polityki naukowej panstwa, jak i do podejmowania rozstrzygni¢¢ dotyczacych uprawnien
oraz instrumentéw wsparcia w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki.

W pierwszym filarze proponuje si¢ zachowa¢ dotychczasowe kryteria oceny (art. 265 ust. 1 pkt 1 ustawy), tj.:

1) poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalnosci;

2) efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych;

3) wplyw dziatalnos$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki.

Dla oceny potencjatu (projektowany art. 265 ust. 1 pkt 2 ustawy) proponuje si¢ natomiast nastepujace kryteria:

1) mozliwo$¢ rozwoju podmiotu w zakresie dziatalno$ci naukowej;

2) aktywnos¢ podmiotu zwigzana z tworzeniem przyjaznego i zrownowazonego srodowiska pracy naukowe;;

3) upowszechnianie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych, w tym przez rdzne formy ksztatcenia.
Projektowana ustawa okresla podstawowe kryteria oceny dziatalno$ci naukowej, natomiast sposob ich stosowania zostanie
okreslony w przepisach rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Kryteria ewaluacji nie bedg stanowity jedynie ogolnych obszaréw oceny. Ich szczegdlowa tres¢ zostanie okreslona w ww.
rozporzadzeniu, w szczegolnosci przez wskazanie rodzajow osiagnig¢ uwzglednianych w ewaluacji, sposobu ich oceny,
limitdéw osiggniec, sposobu ustalania punktacji, sposobu oceny efektéw finansowych oraz wptywu dziatalno$ci naukowej na
spoteczenstwo i gospodarke. Analogiczne rozwigzanie zostanie przyjete w odniesieniu do oceny potencjatu. Ustawa wskaze




trzy podstawowe kryteria tej oceny, a szczegdlowe kryteria oraz sposéb jej przeprowadzania zostang okreslone
w przepisach wykonawczych. Nie zaktada si¢ zatem definiowania w ustawie ww. kryteriow. Takie rozwigzanie pozwala
zachowac stabilno$¢ ustawowej konstrukcji modelu oceny dziatalno$ci naukowej, a jednocze$nie umozliwia dostosowanie
szczegdtowego sposobu oceny do specyfiki poszczegdlnych dziedzin nauki i dziedziny sztuki, dyscyplin oraz form
dziatalnosci naukowej obejmujacej badania naukowe, prace rozwojowe 1 tworczos¢ artystyczng.

W ramach oceny potencjalu beda badane instytucjonalne warunki prowadzenia i rozwijania dziatalnos$ci naukowej przez
podmiot oraz upowszechniania i wykorzystywania wynikoéw badan naukowych i prac rozwojowych, w tym przez rézne
formy ksztalcenia oraz wspotprace z otoczeniem spoleczno-gospodarczym. Ocena ta nie bedzie stuzyta ponownej ocenie
osiagnie¢ wykazywanych w ewaluacji, lecz bedzie odnosita si¢ do podmiotu jako calosci, z uwzglednieniem jego strategii,
zasobow, mechanizmoéw organizacyjnych oraz dzialan wspierajacych prowadzenie dziatalnosci naukowej i jej powigzanie
z ksztalceniem oraz otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

W ramach kryterium dotyczacego mozliwosci rozwoju podmiotu w zakresie dzialalnosci naukowej beda badane
w szczegolnosci dziatania i1 zasoby stuzace rozwojowi dzialalno$ci naukowej, w tym strategia rozwoju tej dziatalnosci,
potencjat kadrowy, organizacyjny, infrastrukturalny i finansowy oraz mechanizmy doskonalenia jakosci dziatalnosci
naukowej. W ramach kryterium dotyczacego tworzenia przyjaznego i zrbwnowazonego Srodowiska pracy naukowej beda
badane dziatania wspierajace rozwoj pracownikow 1 doktorantéw, wspotprace naukows, umiedzynarodowienie,
przestrzeganie zasad etyki w dziatalno$ci naukowej oraz mechanizmy zapewniania rzetelno$ci prowadzenia badan
naukowych i publikowania ich wynikéw. Z kolei w ramach kryterium dotyczacego upowszechniania wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych, w tym przez rozne formy ksztalcenia, beda badane dziatania stuzace upowszechnianiu
wynikow badan naukowych i prac rozwojowych, wykorzystywaniu ich w ksztalceniu, wspdtpracy z otoczeniem
spotecznym, gospodarczym lub instytucjonalnym, dziatalnosci popularyzujacej naukg oraz rzetelnej komunikacji naukowej,
w tym przeciwdziataniu dezinformacji naukowe;j.

Ocena potencjatu bedzie miata charakter ekspercki i bedzie dokonywana na podstawie informacji wprowadzonych przez
podmiot do systemu POL-on, w szczegdlnosci opiséw potencjalu odnoszacych si¢ do poszczegélnych kryteriow oraz
dowodow potwierdzajacych dzialania wskazane w tych opisach. Na poziomie planowanych przepisow wykonawczych
zostang okreslone szczegdtowe elementy podlegajace ocenie, sposob dokumentowania dziatan oraz ustalania wyniku oceny
potencjalu. Ocena potencjalu bgdzie nawigzywala do obecnych elementow eksperckich wystepujacych w systemie
ewaluacji, takich jak ocena wplywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki oraz dodatkowa
ocena ekspercka przeprowadzana na potrzeby wytonienia podmiotow kwalifikowanych do kategorii naukowej A+. Roznica
polega jednak na tym, ze obecne elementy eksperckie sa powiazane z oceng dziatalno$ci naukowej prowadzonej w dane;j
dyscyplinie, natomiast ocena potencjatu bedzie odnosita si¢ do podmiotu jako catosci.

Dziatalno$¢ podmiotu begdzie weryfikowana w sposob niezalezny od miernikoéw stosowanych w ewaluacji. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposdb, ze ocena potencjalu nie bedzie ustalana na podstawie punktacji publikacji naukowych, liczby
osiggni¢¢, wartos$ci referencyjnych ani algorytmu poréwnania ocen uzyskanych w ramach podstawowych kryteriow
ewaluacji z warto§ciami referencyjnymi dla kategorii naukowych stosowanego przy ustalaniu proponowanej kategorii
naukowej w danej dyscyplinie. Przedmiotem tej oceny beda instytucjonalne i jakosciowe aspekty funkcjonowania
podmiotu, oceniane przez ekspertow na podstawie opisow potencjalu i dowodéw przedstawionych przez podmiot. Nie
wyklucza to punktowego ujecia w przepisach wykonawczych wyniku oceny potencjalu, shuzacego zapewnieniu
porownywalno$ci i przejrzystosci rozstrzygnigé, jednak punktacja ta bedzie wynikiem oceny eksperckiej, a nie
mechanizmem analogicznym do algorytmu okreslania kategorii naukowej w dyscyplinach.

Model oceny potencjatu bedzie wykorzystywat element samooceny instytucjonalnej. Podmiot bedzie przedstawial opisy
potencjatu, strategic rozwoju dziatalnosci naukowej oraz dowody potwierdzajace dziatania wskazane w tych opisach.
Rozwigzanie to nawiazuje do modeli oceny eksperckiej opartych na analizie informacji przedstawianych przez oceniany
podmiot, przy czym zostanie dostosowane do konstrukcji polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki oraz do skutkéw
prawnych powigzanych z oceng potencjatu.

Ocena potencjatu nie bedzie miata charakteru rankingowego ani wzglednego. Podmiot nie bedzie oceniany przez ustalenie
jego pozycji wzgledem innych instytucji. Eksperci beda oceniali spetnienie kryteriow oceny potencjatu na podstawie
materiatu przedstawionego przez podmiot, z uwzglednieniem jego profilu, misji, skali dziatalnosci, rodzaju podmiotu oraz
specyfiki prowadzonej dziatalnosci naukowej i ksztatcenia.

W przypadku ewaluacji przewiduje si¢ zmiany dotyczace sposobu stosowania podstawowych kryteriow, o ktérych mowa
w ustawie, okreslonego w przepisach wykonawczych. Zaklada si¢ w szczegdlnosci modyfikacje sposobu ustalania
i stosowania limitdw osiggnie¢, powiazanie liczby osiagni¢é podlegajacych ocenie z wymiarem czasu pracy zwigzanej
z prowadzeniem dzialalno$ci naukowej, doprecyzowanie sposobu uwzgledniania osiggnig¢ w systemie POL-on oraz
doprecyzowanie sposobu ustalania liczby N przez powigzanie jej z wymiarem czasu pracy zwigzanego z prowadzeniem
dziatalno$ci naukowej w danej dyscyplinie. Celem tych zmian jest takie uksztaltowanie sposobu stosowania podstawowych
kryteriow ewaluacji okre§lonych w ustawie, aby ocena w wickszym stopniu premiowata jako$¢ i znaczenie osiagnie¢, a nie
wylacznie ich liczbe.

Na poziomie przepisOw wykonawczych, analogicznie jak w obowigzujgcym rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej, zostang okreslone réwniez definicje
artykutu naukowego i monografii naukowej. Sg to podstawowe kategorie osiagnie¢ uwzglednianych w ewaluacji.

W przypadku ewaluacji proponuje si¢ utrzymanie dotychczasowych kategorii naukowych A+, A, B+, B i C, gdzie kategoria




A+ jest kategoria najwyzsza, a kategoria C — najnizszg (art. 269 ust. 1 ustawy), oraz wynikajacych z nich uprawnien.
Natomiast w ocenie potencjatu proponuje si¢ wprowadzenie oceny wyrdzniajacej, pozytywnej i negatywnej (dodane jako
art. 269a ust. la ustawy). Wynik oceny potencjalu bedzie miat wptyw na mozliwo$¢ tworzenia studidow na kierunku
przyporzadkowanym do dyscypliny albo dyscypliny wiodacej bez pozwolenia ministra, na uprawnienia do nadawania
stopni oraz prowadzenia szkoty doktorskiej, a takze na mozliwo$¢ udzialu w inicjatywach doskonatosci — IDUB i RID.
Projektowana ustawa wprowadza model, w ktorym skutki oceny dziatalnosci naukowej beda wynikaty z dwoch elementow:
kategorii naukowej przyznawanej w wyniku ewaluacji prowadzonej w dyscyplinie oraz oceny potencjalu przyznawanej
podmiotowi. Kategoria naukowa nadal bedzie podstawowym instrumentem potwierdzajacym jako$¢ dziatalnosci naukowe;j
w danej dyscyplinie, natomiast ocena potencjatu bedzie stuzyta weryfikacji, czy podmiot posiada odpowiednie warunki
instytucjonalne, organizacyjne i rozwojowe do korzystania z okreslonych uprawnien.
Projektowana ustawa nie zastepuje kategorii naukowych oceng potencjatu. W przypadku czegsci uprawnien ocena potencjatu
bedzie dodatkowg przestanka obok kategorii naukowej albo uprawnienia nadanego w trybie art. 226a ust. 1 ustawy.
W innych przypadkach, w szczegdlnosci w odniesieniu do nostryfikacji dyploméw ukonczenia studiow za granica, projekt
nie przewiduje dodania oceny potencjatu jako warunku posiadania uprawnienia. Wplyw kategorii naukowej i oceny
potencjatu na poszczegolne uprawnienia w systemie szkolnictwa wyzszego 1 nauki przedstawia ponizsza tabela.

Uprawnienie / skutek

Zalezno$¢ od kategorii naukowej albo
uprawnienia, o ktérym mowa w art. 226a
ust. 1 ustawy

Zalezno$¢ od oceny
potencjalu

Skutek projektowanej zmiany

nadawanie stopnia
doktora w dyscyplinie

kategoria naukowa co najmniej B+ w dane;j
dyscyplinie albo uprawnienie nadane w trybie
art. 226a ust. 1 ustawy

ocena pozytywna albo
wyrozniajgca

Uprawnienie bedzie zalezato
tacznie od jakosci dziatalno$ci
naukowej w dyscyplinie, minimum
kadrowego oraz potencjatu
instytucjonalnego podmiotu.

nadawanie stopnia
doktora w dziedzinie
nauki

kategorie A+, A albo B+ albo uprawnienia
nadane w trybie art. 226a ust. 1 ustawy

w ponad potowie dyscyplin nalezacych do
danej dziedziny

ocena pozytywna albo
wyrozniajgca

Uprawnienie bedzie powiazane

z odpowiednio szerokim
potencjatem w dyscyplinach
nalezacych do danej dziedziny
nauki oraz pozytywnie ocenionym
potencjatem podmiotu.

nadawanie stopnia
doktora habilitowanego
w dyscyplinie

kategoria naukowa co najmniej B+ w dane;j
dyscyplinie albo uprawnienie nadane w trybie
art. 226a ust. 1 ustawy

ocena pozytywna albo
wyrdzniajaca

Uprawnienie bedzie zalezato od
jakosci dziatalnosci naukowe;j

w dyscyplinie, stabilnego
minimum kadrowego oraz oceny
potencjahu.

prowadzenie szkoty
doktorskiej

kategoria co najmniej B+ w co najmnie;j

2 dyscyplinach, odpowiednia kombinacja
kategorii co najmniej B+ i uprawnien
nadanych w trybie art. 226a ust. 1 ustawy,
albo uprawnienia nadane w trybie art. 226a
ust. 1 ustawy w co najmniej 2 dyscyplinach

ocena pozytywna albo
wyrdzniajaca

Mozliwo$¢ prowadzenia szkoly
doktorskiej bedzie zalezata
réwniez od oceny warunkow
instytucjonalnych podmiotu.

Kazdy podmiot wspolprowadzacy szkote

Kazdy z podmiotow

Wspolne prowadzenie szkoty

. . doktorska bedzie musiat posiada¢ kategorig bedzie musiat e . o
wspolne prowadzenie o, o doktorskiej bedzie mozliwe
O naukowag A+, A albo B+ albo uprawnienie posiada¢ oceng . .
szkotly doktorskiej . wylacznie przez podmioty
nadane w trybie art. 226a ust. 1 ustawy w co | pozytywna albo - .
R ) . D spetniajace oba warunki.
najmniej jednej dyscyplinie. wyrdzniajaca.

tworzenie studiow bez
pozwolenia ministra

kategoria naukowa A+, A albo B+

w dyscyplinie, do ktorej jest
przyporzadkowany kierunek studiow, albo
w dyscyplinie wiodacej

ocena pozytywna albo
wyrozniajgca

Uprawnienie bedzie zalezato od
kategorii naukowej w dyscyplinie
oraz od pozytywnej albo
wyrdzniajacej oceny potencjatu.

nostryfikacja
dyplomoéw ukonczenia
studiow za granica

Projekt nie zmienia art. 327 ust. 4 ustawy;
postepowanie prowadzi uczelnia posiadajaca
kategori¢ naukowa A+, A albo B+

w dyscyplinie, ktorej dotyczy wniosek.

Projekt nie dodaje
wymogu posiadania
pozytywnej albo
wyrdzniajgcej oceny

Uprawnienie pozostaje powigzane
z kategoria naukowa

w dyscyplinie, bez dodatkowego
warunku dotyczacego oceny

0 ktérym mowa w art. 396 ust. 2 ustawy, albo

potencjatu. potencjatu.

Wymagane bedzie p.osw}d.ame kategqrn Ocena potencjatu bedzie

naukowych w co najmniej 6 dyscyplinach, e . .
IDUB . ST . ocena wyrdzniajaca dodatkowym warunkiem udziatu

z ktorych co najmniej polowe bedg stanowily .

. w konkursie IDUB.

kategorie A+ albo A.

Wymagape bedzie posiadanie kateggrg Ocena potencjatu bedzie

naukowej A+, A albo B+ w dyscyplinie ocena pozytywna albo . .
RID . . o o dodatkowym warunkiem udziatu

naukowej wskazanej w komunikacie ministra, | wyrdzniajgca .

w konkursie RID.




w co najmniej jednej dyscyplinie naukowej
mieszczacej si¢ w grupie dyscyplin wskazanej
w tym komunikacie.
Oceqa potenqam e Nowy model oceny dziatalno$ci
bedzie uwzgledniana . . .
naukowej zachowuje znaczenie
w algorytmach ..
. . > . kategorii naukowych dla
. Kategorie naukowe nadal bedg miaty podziatu subwencji, )
subwencja dla . , S . L podstawowego instrumentu
Y znaczenie dla algorytmoéw podziatu srodkow | ale bedzie miata ) .
podmiotéw systemu , . finansowania podmiotéw systemu
. . finansowych na zasadach okreslonych znaczenie jako . . . .
szkolnictwa wyzszego . . szkolnictwa wyzszego i nauki,
. . w przepisach rozporzadzenia wydawanego na | warunek dostepu do . .
i nauki . . a oceng potencjatu wykorzystuje
podstawie art. 402 pkt 1 ustawy. finansowania .
jako dodatkowy warunek
w ramach IDUB . .
. . . uzyskania wybranych uprawnien
i RID (zwigkszenie . .
.. majacych skutki finansowe.
subwencji).

W konsekwencji kategorie naukowe A+, A i B+ nadal beda kategoriami warunkujgcymi wigkszo$¢ uprawnien zwigzanych
z jakoscig dziatalnosci naukowej prowadzonej w dyscyplinie. Kategorie naukowe B i C nie bedg dawaty uprawnien, dla
ktorych ustawa wymaga posiadania kategorii co najmniej B+. Dla wigkszosci uprawnien konieczne bedzie posiadanie
pozytywnej albo wyrdzniajacej oceny potencjatu, natomiast w przypadku IDUB bedzie wymagane posiadanie oceny
wyrdzniajacej. Nowy model oceny dziatalnos$ci naukowej zaktada zatem podziat funkcji obu filarow oceny. Ewaluacja
bedzie nadal przesadzala o poziomie jakosci dziatalnosci naukowej w konkretnej dyscyplinie i o kategoriach naukowych,
natomiast ocena potencjatu bedzie potwierdzata, ze podmiot posiada odpowiednie warunki instytucjonalne do korzystania
z uprawnien szczegodlnie istotnych dla systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Nalezy takze podkresli¢, ze z uwagi na to, ze
oba filary begdg pehily odrebne funkcje, nowy model oceny dzialalnosci naukowej nie zaklada ustalenia jednej
arytmetycznej ,,wagi” kazdego z nich ani wyliczania wspolnego wyniku tacznego z ewaluacji oraz oceny potencjatu. Waga
obu filaréw bedzie zatem wyrazata si¢ nie przez ich procentowy udzial w catosciowym wyniku oceny, lecz przez skutki
prawne przypisane kazdemu z nich. Kategorie naukowe pozostang podstawa uprawnien zwigzanych z jakoscig dziatalnosci
naukowej w danej dyscyplinie, natomiast ocena potencjalu bedzie dodatkowa przeslankg korzystania z wybranych
uprawnien, w szczegolnosci nadawania stopni, prowadzenia szkoét doktorskich, tworzenia studiéw bez pozwolenia ministra
oraz udziatu w IDUB i RID. W przypadkach wskazanych w ustawie oba filary beda miaty charakter kumulatywny, co
oznacza, ze podmiot bedzie musiat spetni¢ zard6wno warunek odpowiedniej kategorii naukowej albo uprawnienia nadanego
w trybie art. 226a ust. 1 ustawy, jak i warunek uzyskania odpowiedniej oceny potencjatu.

Réwnoczesnie ocena dziatalno$ci naukowej w projektowanym ksztalcie nie zastgpuje ani nie modyfikuje ewaluacji jakosci
ksztatcenia na studiach przeprowadzanej przez Polska Komisj¢ Akredytacyjng ani ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkotach
doktorskich przeprowadzanej przez Komisje Ewaluacji Nauki, zwana dalej ,,KEN”. Kazda z tych ocen ma odrebny
przedmiot, tryb oraz skutki okreslone w przepisach ustawy. Ocena dzialalnos$ci naukowej bedzie obejmowata ewaluacje
oraz oceng potencjatu. Ewaluacja jakosci ksztalcenia na studiach dotyczy jakosci ksztalcenia prowadzonego na studiach,
natomiast ewaluacja jakosci ksztalcenia w szkotach doktorskich dotyczy jakosci ksztalcenia doktorantow. Relacja migdzy
tymi ocenami ma charakter komplementarny, a nie zastgpczy. Ocena potencjatu bedzie mogta obejmowac takie aspekty jak
wykorzystywanie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych w réznych formach ksztalcenia, upowszechnianie
wynikéw badan naukowych, dzialania popularyzujace nauke oraz wspolprace z otoczeniem spotecznym lub gospodarczym.
Nie bedzie jednak ocena programow studiow, efektow uczenia sig, organizacji procesu dydaktycznego ani spetniania
standardow ksztalcenia w rozumieniu ewaluacji prowadzonej przez Polska Komisje Akredytacyjng. W tym zakresie
wlasciwy pozostanie dotychczasowy instrument oceny jako$ci ksztalcenia na studiach. Podobnie ocena potencjatu nie
bedzie zastepowala ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkotach doktorskich. Projektowana ustawa wigze mozliwos¢
prowadzenia szkoty doktorskiej z posiadaniem odpowiednich kategorii naukowych albo uprawnien nadanych w trybie
art. 226a ust. 1 ustawy oraz z posiadaniem pozytywnej albo wyrdzniajacej oceny potencjatu. Oznacza to, ze ocena
dziatalnosci naukowej bedzie miata znaczenie dla ustalenia, czy podmiot posiada odpowiednie warunki naukowe
i instytucjonalne do prowadzenia ksztalcenia doktorantow. Nie bedzie natomiast oceng jakosci samego procesu ksztatcenia
w szkole doktorskiej, ktora nadal bedzie dokonywana w odrebnej procedurze. W konsekwencji nowy model oceny
dziatalnosci naukowej nalezy traktowac jako element uzupehiajacy istniejacy system zapewniania jakosci w szkolnictwie
wyzszym 1 nauce. Ewaluacja oraz ocena potencjalu begda stuzyly ocenie jakosci i warunkéw prowadzenia dziatalnosci
naukowej oraz jej powiazania z ksztalceniem, natomiast ewaluacja jakosci ksztalcenia na studiach i ewaluacja jakosci
ksztalcenia w szkotach doktorskich beda nadal stuzyty ocenie jakosci procesu ksztalcenia. Wyniki tych ocen beda mogly
oddziatywa¢ na sytuacj¢ podmiotu w roznych obszarach, jednak beda uzyskiwane w odrgbnych postgpowaniach, wedtug
odrebnych kryteriow i z odrebnymi skutkami przewidzianymi w ustawie.

Istotne jest takze, ze projektowana ustawa nie zmienia statusu uczelni akademickich jako kategorii podmiotéw okreslonej
w ustawie. Uczelnie akademickie nie beda w wyniku oceny dziatalno$ci naukowej uzyskiwaty nowego statusu ,,jednostki
akademickiej” albo ,,jednostki badawczej”. Beda natomiast, tak jak inne podmioty objete ocena, uzyskiwaty kategorie
naukowe w dyscyplinach oraz ocene¢ potencjatu, z ktorymi ustawa bedzie wigzata okreslone skutki w postaci posiadanych
przez nie uprawnien.

Celem projektowanych zmian jest rozwini¢cie dotychczasowego modelu w sposob, ktéry zachowuje ewaluacje prowadzong
w dyscyplinach, a jednocze$nie uzupehia jg o ocene potencjatu instytucjonalnego podmiotu, wzmacnia stabilnos¢ kadrowa,
ogranicza dzialania dorazne oraz zwieksza uzyteczno$¢ wynikow oceny dla prowadzenia polityki naukowej panstwa.




W projektowanej ustawie wprowadzono takze szereg zmian dotyczacych KEN. KEN bedzie podejmowata uchwaty
w sprawie proponowanych kategorii naukowych w poszczegolnych dyscyplinach, w ktorych podmiot prowadzi dziatalno$é
naukowg, a nastepnie decyzja ministra kategorie te beda przyznawane podmiotowi. Projektowana ustawa utrzymuje ten
mechanizm w odniesieniu do kategorii naukowych oraz wprowadza analogiczny mechanizm dla nowego elementu oceny
dziatalnosci naukowej, tj. oceny potencjatu. Uchwaly KEN bedg przekazywane ministrowi.

Rozstrzygniecie w sprawie kategorii naukowej oraz rozstrzygniecie w sprawie oceny potencjatu beda nastepowaty w drodze
decyzji administracyjnych ministra. Projektowany art. 269 ust. 1 ustawy przewiduje wydanie decyzji w sprawie przyznania
kategorii naukowej w danej dyscyplinie, natomiast projektowany art. 269a ust. 1 ustawy przewiduje wydanie decyzji
w sprawie przyznania podmiotowi oceny potencjatu. Z konstrukcji projektowanych przepisow wynika zatem, ze beda to
odrebne rozstrzygniecia dotyczace dwoch roznych elementéw oceny dziatalnosci naukowe;.

Od decyzji w sprawie przyznania kategorii naukowej oraz od decyzji w sprawie przyznania oceny potencjatu bedzie
przyshugiwat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory bedzie mogt zosta¢ ztozony w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji. W przypadku kategorii naukowej KEN bedzie dokonywata ponownej oceny osiagnig¢ podmiotu
w danej dyscyplinie, przy czym ocenie beda podlegaly wylacznie osiggniecia bedace przedmiotem postgpowania
w pierwszej instancji. W przypadku oceny potencjalu KEN ponownie dokona oceny wylacznie na podstawie informacji
wprowadzonych do systemu POL-on, ktore byly podstawa oceny w pierwszej instancji.

Podmiot bedzie modgl takze wnies¢ skarge do sagdu administracyjnego bez uprzedniego zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, na zasadach wynikajacych z przepisoOw o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Natomiast
w przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy skarga do sadu administracyjnego bedzie mogta zostaé
whniesiona po rozpoznaniu tego wniosku. Projektowana ustawa nie wprowadza odrebnego trybu sagdowoadministracyjne;j
kontroli tych decyzji. Jednoczes$nie do postgpowan w sprawie przyznania kategorii naukowej oraz oceny potencjatu beda
mialy zastosowanie wylaczenia okre§lonych przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,,Kpa”, wskazane w projektowanym art. 270 ustawy.

Na kanwie zalozen nowego modelu oceny dziatalnosci naukowej zwigzanych z szerszym spojrzeniem na dzialalno$¢
naukowg oraz aspekt etyczny z nig zwigzany w projektowanej ustawie proponuje si¢ takze inne zmiany pozwalajace
uwzgledni¢ w tej ocenie kontekst dziatania podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, tj.:

e wlaczenie popularyzacji nauki oraz przeciwdzialania dezinformacji naukowej do katalogu zadan uczelni (dodany
w art. 11 ust. 1 ustawy jako pkt 11),

e wprowadzenie obowigzku uchwalenia przez senaty uczelni kodeksu etyki wspolnoty akademickiej dostosowanego
do rodzaju uczelni i specyfiki jej dziatalnosci.(dodany w art. 28 ust. 1 ustawy jako pkt 3a),

e wprowadzenie zakazu bazowania w ocenie okresowej nauczyciela akademickiego w zakresie dziatalnosci
badawczej wylacznie na jego osiagni¢gciach wykazywanych na potrzeby ewaluacji (dodany w art. 128 ust. 3
ustawy).

Projektowana ustawa uzupeilnia katalog podstawowych zadan uczelni o przeciwdzialanie dezinformacji naukowe;j.
Regulacja ta ma charakter ustrojowy i kierunkowy. Jej celem jest podkreslenie spotecznej roli uczelni jako podmiotow
odpowiedzialnych za upowszechnianie rzetelnej wiedzy, komunikowanie wynikéw badan naukowych oraz wspieranie
zaufania do nauki. Projektowana ustawa nie wprowadza legalnej definicji pojecia ,,dezinformacji naukowe;j”. Przyjeto, ze
definiowanie tego pojecia na poziomie ustawy nie jest konieczne, poniewaz projektowany przepis nie ustanawia odrgbnej
procedury przeciwdziatania dezinformacji, nie wprowadza sankcji ani nie naktada na uczelnie obowigzku prowadzenia
statego monitoringu informacji pojawiajacych si¢ w debacie publicznej. Pojecie to powinno by¢ rozumiane funkcjonalnie,
jako odnoszace si¢ do dziatan sluzacych ograniczaniu rozpowszechniania informacji nierzetelnych, falszywych albo
wprowadzajacych w btad w zakresie odnoszacym si¢ do nauki, wynikow badan naukowych lub ustalen opartych na
metodach naukowych. Dziatania uczelni w zakresie popularyzacji nauki i przeciwdziatania dezinformacji naukowej moga
polega¢ w szczegblnoSci na popularyzowaniu wynikow badan naukowych i prac rozwojowych, prowadzeniu dziatalnosci
eksperckiej i edukacyjnej, udostepnianiu spoteczenstwu wiedzy opartej na aktualnym stanie badan naukowych, wspieraniu
kompetencji w zakresie krytycznej oceny informacji oraz reagowaniu, w granicach misji i mozliwosci organizacyjnych
uczelni, na rozpowszechnianie nierzetelnych informacji dotyczacych obszaréw, w ktérych uczelnia prowadzi dziatalno$¢
naukowg. Na realizacj¢ tych zadan nie przewiduje si¢ utworzenia odrebnego zrodta finansowania. Zadania te beda mogly
by¢ wykonywane w ramach podstawowej dzialalnosci uczelni i finansowane ze $rodkow pozostajacych w dyspozycji
uczelni, w szczegodlno$ci w ramach subwencji. Projektowana zmiana nie powoduje zatem koniecznosci zwickszenia
wydatkow budzetu panstwa z przeznaczeniem na ten cel. Dziatalno$¢ popularyzujaca naukg oraz dziatania shuzace
przeciwdziataniu dezinformacji naukowej beda mogly by¢ uwzgledniane w ocenie potencjatu, w szczegdlnosci w ramach
kryterium dotyczacego upowszechniania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, w tym przez rézne formy
ksztalcenia. Szczegdtowy sposdb uwzgledniania tych aktywnosci zostanie okreslony na poziomie przepiséw
wykonawczych dotyczacych oceny dziatalnosci naukowe;.

Ww. zmiany zwigzane z aspektem etycznym dziatalno$ci naukowej majg przeciwdziata¢ niewlasciwym praktykom
publikacyjnym i1 promowaé¢ dobre praktyki etyczne w prowadzeniu badan naukowych. Maja réwniez umozliwié
nauczycielom akademickim skoncentrowanie si¢ na pracy naukowej, a nie na wymogach oceny okresowej uwzgledniajace;j
kryteria przeniesione bezposrednio z ewaluacji.

Projektowana ustawa wprowadza roéwniez fakultatywny mechanizm ponownej oceny dziatalnosci naukowej przed
rozpoczeciem kolejnego pelnego cyklu oceny. Mechanizm ten bedzie dostepny dla podmiotow, ktore w wyniku ewaluacji




uzyskaly nizsza kategori¢ naukowa niz kategoria uzyskana w poprzednim okresie objetym ewaluacjg albo uzyskaly

negatywna oceng¢ potencjalu, pod warunkiem ze nie ztozyly wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy od decyzji w sprawie

przyznania kategorii naukowej albo od decyzji w sprawie przyznania oceny potencjatu.

Projektowany art. 269b wust. 1 ustawy przewiduje, ze wniosek o przystgpienic do ponownej ewaluacji albo

o przeprowadzenie ponownej oceny potencjatu bedzie mozna ztozy¢ do dnia 30 wrzesnia roku, w ktorym ming 2 lata od

dnia, w ktérym rozpoczeta si¢ ostatnia ocena dziatalno$ci naukowej. Sama ponowna ocena dziatalno$ci naukowej

rozpocznie si¢ natomiast, zgodnie z projektowanym art. 269b ust. 2 ustawy, w dniu 1 stycznia trzeciego roku nastgpujacego
po roku, w ktorym rozpoczela si¢ ostatnia ocena dziatalnosSci naukowej. Oznacza to, ze termin zlozenia wniosku jest
powiazany z uptywem 2 lat od rozpoczgcia ostatniej oceny dziatalno$ci naukowej, natomiast rozpoczgcie ponownej oceny
nastgpuje pdzniej — od dnia 1 stycznia trzeciego roku nastgpujacego po roku rozpoczecia ostatniej oceny. Przykladowo,
jezeli pierwsza ocena dziatalnosci naukowej rozpocznie si¢ w dniu 1 stycznia 2031 r., podmiot spetniajacy przestanki
okreslone w art. 269b ust. 1 ustawy bedzie mogl ztozy¢ wniosek o ponowng ocene do dnia 30 wrzesnia 2033 r., a ponowna
ocena rozpocznie si¢ w dniu 1 stycznia 2034 r. Taki termin ma zapewni¢ podmiotowi czas na analizg¢ przyczyn
niekorzystnego wyniku oceny oraz wdrozenie dziatan naprawczych, a jednocze$nie umozliwi¢ weryfikacje skutecznosci
tych dziatan przed kolejnym petlnym pigcioletnim cyklem oceny dziatalnosci naukowej. Mechanizm ten ma charakter
motywacyjny i alternatywny wobec wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Podmiot bedzie zatem dokonywal wyboru,
czy kwestionuje wynik oceny w ramach kontroli instancyjnej dotyczacej tego samego materiatu ocenianego, czy rezygnuje

z tego srodka i po wdrozeniu dzialan naprawczych przystgpuje do ponownej oceny. Projektowane rozwigzanie jest

powiazane z pigcioletnim cyklem oceny dziatalnosci naukowej. Ponowna ocena w trakcie cyklu ma umozliwi¢ ograniczenie

negatywnych skutkéw obnizenia kategorii naukowej albo uzyskania negatywnej oceny potencjatu przed kolejna ocena

w terminie wynikajagcym z ustawy, ale nie zastgpuje oceny dziatalno$ci naukowej przeprowadzanej co 5 lat. Jest to

rozwigzanie wyjatkowe, dostepne wylgcznie dla podmiotow spelniajacych ustawowe przestanki i tylko w przypadku

rezygnacji z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Harmonogram pierwszej oceny dziatalnosci naukowej w nowym
modelu 1 ponownej oceny w ramach pierwszego okresu objg¢tego oceng dziatalnosSci naukowej bedzie przedstawial si¢
nastepujaco:

1) do dnia 30 wrze$nia 2030 r. — termin na zlozenie wniosku o przystapienie do oceny dzialalno$ci naukowej przez
podmioty, ktorych ocena jest przeprowadzana na wniosek, oraz termin na zltozenie wniosku o nieprzystgpienie do
ewaluacji w wybranej dyscyplinie albo w wybranych dyscyplinach przez podmioty, ktorych dziatalno$¢ naukowa
podlega ocenie obligatoryjnie;

2) 1 stycznia 2031 r. — rozpoczgcie pierwszej oceny dziatalnosci naukowej obejmujacej lata 2026-2030;

3) do dnia 31 sierpnia 2031 r. — wydanie decyzji w sprawie przyznania kategorii naukowych oraz decyzji w sprawie
przyznania ocen potencjatu;

4) 30 dni od dnia doreczenia decyzji w sprawie przyznania kategorii naukowych oraz decyzji w sprawie przyznania ocen
potencjatu — termin na zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy;

5) do dnia 30 wrzesnia 2033 r. — termin na zlozenie wniosku o przystgpienie do ponownej ewaluacji albo
o przeprowadzenie ponownej oceny potencjalu przez podmiot, ktory spelni warunki okreslone w art. 269b ust. 1 ustawy
1 nie ztozy wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy;

6) 1 stycznia 2034 r. — rozpoczgcie ponownej oceny dziatalnosci naukowe;;

7) do dnia 31 sierpnia 2034 r. — wydanie decyzji w sprawie przyznania kategorii naukowych w ramach ponownej ewaluacji
albo decyzji w sprawie przyznania ponownych ocen potencjatu.

Punktami krytycznymi tej procedury beda: decyzja podmiotu o rezygnacji z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,

ztozenie wniosku o ponowng ocen¢ do dnia 30 wrzesnia roku, w ktérym ming 2 lata od dnia, w ktorym rozpoczgta si¢

ostatnia ocena dzialalnosci naukowej, przygotowanie w systemie POL-on danych i informacji bgdacych podstawa
ponownej oceny.

Inne wprowadzone przez nowy model oceny dziatalnosci naukowej rozwigzania to:

e mozliwo$¢ zlozenia przez podmiot wniosku o nieprzystapienie do ewaluacji w wybranej dyscyplinie albo
w wybranych dyscyplinach, a w przypadku oceny dziatalno$ci naukowej przeprowadzanej na wniosek — obowigzek
wskazania co najmniej jednej dyscypliny, ktéra ma zosta¢ objeta ewaluacja,

e zmiana ustawowego warunku objecia ewaluacja w danej dyscyplinie przez obnizenie minimalnego progu
kadrowego z 12 do 10 pracownikéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w tej dyscyplinie, w przeliczeniu na pelny
wymiar czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem tej dziatalnosci, oraz wprowadzenie weryfikacji spetnienia tego
warunku w kazdym roku okresu objetego ewaluacja (nowe brzmienie art. 173 ust. 2 i art. 265 ust. 4 ustawy),

e doprecyzowanie przepisu dotyczacego osiagnie¢ uwzglednianych w ewaluacji przez jednoznaczne wskazanie, ze
chodzi o osiggnigcia powstate w zwigzku z zatrudnieniem w podmiocie albo odbywaniem ksztalcenia w szkole
doktorskiej prowadzonej przez ten podmiot (nowe brzmienie art. 265 ust. 6 ustawy),

e wskazanie w przepisach ustawy systemu POL-on jako miejsca raportowania informacji o osiagni¢ciach, ktore moga
stanowi¢ podstawe ewaluacji, oraz doprecyzowanie zasad uwzgledniania tych osiggnie¢ w ewaluacji (dodany
art. 265 ust. 7a ustawy),

e oparcie oceny potencjatu o ocen¢ ekspercka, w ramach ktorej dziatalnos¢ podmiotu jest weryfikowana w sposob
niezalezny od miernikow stosowanych w ewaluacji (dodane w art. 265 ustawy jako ust. 15),

e wydluzenie okresu objetego oceng dziatalno$ci naukowej z 4 lat do 5 lat (nowe brzmienie art. 266 ustawy),




e dookreslenie zasad oceny dziatalnosci naukowej federacji, w tym zasad obejmowania federacji ewaluacjg i oceng

potencjatu, sposobu uwzgledniania aktywnosci jednostek uczestniczacych, zasad korzystania przez federacje

z uprawnien wynikajacych z kategorii naukowych i oceny potencjatu, skutkow likwidacji federacji oraz skutkow

kategorii naukowych federacji dla algorytméw finansowania jednostek uczestniczacych.
W zwigzku ze zmiang ustawowego warunku objecia ewaluacjag w danej dyscyplinie przez obnizenie minimalnego progu
kadrowego nalezy rozr6zni¢ ten warunek od liczby N wykorzystywanej na potrzeby obliczania wynikéw ewaluacji
i limitow osiagnigc¢, okreslonej w przepisach rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 1 ustawy.
W obecnym stanie prawnym ewaluacje przeprowadza si¢ w ramach dyscypliny w podmiocie zatrudniajagcym co najmniej
12 pracownikoéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w tej dyscyplinie, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy
zwigzanej z prowadzeniem dzialalnosci naukowej, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
przeprowadzenia ewaluacji. Projektowana ustawa przewiduje natomiast, ze ewaluacja bgdzie przeprowadzana w ramach
dyscypliny w podmiocie zatrudniajagcym, wedtug stanu na dzien 31 grudnia w kazdym roku okresu objetego ewaluacja, co
najmniej 10 pracownikéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w tej dyscyplinie, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu
pracy zwiazanej z prowadzeniem dziatalnos$ci naukowej w tej dyscyplinie. Rdznica polega zatem nie tylko na zmianie
wartosci progu z 12 na 10, lecz przede wszystkim na zmianie sposobu jego weryfikacji. Dotychczas warunek ten byt badany
jednorazowo, wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego ewaluacje. Po zmianie bgdzie oceniany wedhug stanu
na dzien 31 grudnia kazdego roku z okresu objetego ewaluacja. Rozwigzanie to ma ograniczy¢ mozliwo$¢ podejmowania
doraznych dziatan kadrowych bezposrednio przed ewaluacjg i premiowaé utrzymywanie stabilnego potencjatu kadrowego
w danej dyscyplinie przez caly okres objety oceng. Obnizenie progu z 12 do 10 pracownikéw nalezy oceniaé tacznie ze
zmiang sposobu weryfikacji tego warunku. Skoro warunek kadrowy bedzie musiat by¢ spetlniany corocznie, a nie
jednorazowo, utrzymanie progu na poziomie 12 pracownikow mogloby prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia liczby
dyscyplin objetych ewaluacja, zwlaszcza w mniejszych albo wasko wyspecjalizowanych podmiotach. Prog 10
pracownikow zapewnia istnienie realnego zespolu prowadzacego dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie, a jednoczes$nie
uwzglednia bardziej rygorystyczny, bo coroczny, sposob weryfikacji stabilnosci tego potencjatu.
Liczba N jako warto$¢ obliczeniowa wykorzystywana przy ustalaniu punktacji i limitéw osiggnie¢ zostanie doprecyzowana
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 1 ustawy. Liczba N bedzie ustalana
z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosci naukowej w danej dyscyplinie, a wigc
nie bedzie wynikata wylacznie z formalnego wymiaru zatrudnienia. W przypadku podmiotdéw, w ktorych pracownicy tacza
dziatalno$§¢ naukowa z dzialalnoscig dydaktyczng, liczba N bedzie ustalana z uwzglgdnieniem czgéci czasu pracy
przeznaczonej na dzialalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie. Oznacza to, ze sama liczba 0s6b zatrudnionych w podmiocie
nie bedzie przesadzata o wartosci liczby N, jezeli osoby te wykonuja rowniez obowigzki dydaktyczne. Rozwigzanie to ma
szczegblne znaczenie dla uczelni, w ktorych wielu nauczycieli akademickich jest zatrudnionych w grupie pracownikéw
badawczo-dydaktycznych. Jezeli pracownik bedzie prowadzit dziatalno$¢ naukowa w dwoch dyscyplinach, jego udziat
w liczbie N bedzie ustalany z uwzglednieniem os$wiadczen o reprezentowanych dyscyplinach oraz udzialu czasu pracy
zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w kazdej z nich. Takie rozwigzanie ma zapewni¢ bardziej adekwatne
odzwierciedlenie potencjalu badawczego podmiotu w poszczegoélnych dyscyplinach oraz wilasciwe ustalanie limitow
osiagnie¢ podlegajacych ocenie.
Propozycja wydtuzenia okresu objetego oceng dziatalnosci naukowej z 4 do 5 lat wynika zaréwno z postulatow zglaszanych
przez srodowisko naukowe, jak i z oceny projektodawcy dokonanej na podstawie do§wiadczen zwigzanych z pierwsza
ewaluacjg oraz przygotowaniami do rozpoczecia kolejnego cyklu ewaluacyjnego. W toku prac nad zalozeniami nowego
modelu oceny dzialalno$ci naukowej wskazywano, ze dotychczasowy czteroletni cykl ewaluacyjny powoduje znaczace
obcigzenia organizacyjne i sprawozdawcze po stronie podmiotdw objetych ewaluacjg oraz utrudnia stabilne planowanie
dziatalno$ci naukowej, zwlaszcza w przypadku projektow badawczych, ktorych efekty ujawniajg sie w dluzszej
perspektywie czasowej. Przyjecie piecioletniego okresu oceny stanowi rozwigzanie posrednie miedzy dotychczasowym
cyklem czteroletnim a dtuzszymi cyklami wystepujacymi w niektérych systemach zagranicznych. Okres 5 lat pozwala
ograniczy¢ czgstotliwos$¢ przeprowadzania oceny i lepiej uchwycié¢ trwate efekty dziatalnosci naukowej, a jednoczesnie nie
prowadzi do nadmiernego odsuni¢cia w czasie skutkow oceny. Ma to istotne znaczenie w polskim systemie, w ktorym
wynik oceny dziatalnosci naukowej jest powiazany z uprawnieniami podmiotéw, w szczegdlnosci z uprawnieniami do
nadawania stopni, prowadzenia szkoét doktorskich, tworzenia studiow bez pozwolenia ministra oraz korzystania
z wybranych instrumentoéw finansowania.
Projektodawca nie zdecydowat si¢ na przyjecie okresu szescioletniego, poniewaz tak dlugi cykl mogtby nadmiernie
opoznia¢ mozliwo$¢ reagowania na istotne zmiany jako$ci dziatalnosci naukowej oraz potencjalu instytucjonalnego
podmiotéw. Dotyczy to zar6wno podmiotdéw, ktdre rozwijaja dziatalno§¢ naukowa i powinny mie¢ mozliwos¢ uzyskania
potwierdzenia poprawy swojej pozycji w rozsadnym terminie, jak i podmiotow, ktoérych potencjal ulegl ostabieniu, a ktore
w przypadku zbyt dlugiego cyklu nadal korzystalyby z uprawnien opartych na wezesniejszym wyniku oceny albo bytyby
pozbawione uprawnien.
Przy okreslaniu ditugosci cyklu oceny projektodawca bral pod uwage réwniez inne terminy przewidziane w ustawie.
W szczeg6lnosci uwzgledniono, ze polityka naukowa panstwa jest dokumentem aktualizowanym nie rzadziej niz raz na
5 lat, co przemawia za powigzaniem cyklu oceny dziatalno$ci naukowej z horyzontem strategicznego planowania polityki
naukowej panstwa. Wzigto rowniez pod uwagg, ze kadencje organéw uczelni, takich jak rektor, senat i rada uczelni, trwaja
zasadniczo 4 lata. Nie uznano jednak za zasadne pelnego dostosowania cyklu oceny dziatalno$ci naukowej do kadencji




organdw uczelni, poniewaz ocena ta ma charakter systemowy, dlugookresowy oraz obejmuje rowniez inne podmioty
systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki niz uczelnie. Stluzy ona ocenie trwalych efektow dziatalnosci naukowej oraz
potencjatu instytucjonalnego podmiotéw, a nie ocenie dzialan podejmowanych w ramach jednej kadencji organéw uczelni.
Pigcioletni cykl oceny jest takze spojny z projektowanym wydhuizeniem kadencji KEN do 5 lat i wskazaniem, ze kadencja ta
rozpoczyna si¢ w dniu 1 stycznia. Pozwala to lepiej powigza¢ okres funkcjonowania organu odpowiedzialnego za
przeprowadzanie oceny dziatalnosci naukowej z okresem objetym ta ocena.

Projektowana zmiana art. 265 ust. 6 ustawy ma charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy. Jej celem jest jednoznaczne
wskazanie, ze w ewaluacji uwzglednia si¢ osiagniecia, ktore powstaly w zwigzku z zatrudnieniem w podmiocie albo
odbywaniem ksztalcenia w szkole doktorskiej prowadzonej przez ten podmiot. Dotychczasowe brzmienie przepisu,
odwotujace si¢ do osiagnie¢ powstatych w zwiazku z ,ksztalceniem w podmiocie”, powodowalo watpliwosci
interpretacyjne co do rodzaju ksztalcenia, z ktdrym moze by¢ zwigzane osiaggni¢cie uwzgledniane w ewaluacji. W praktyce
pojawialy sie w szczegoOlnoSci pytania, czy sformulowanie to moze obejmowaé takze osiagniecia studentow albo
uczestnikow studiow doktoranckich. Intencja projektowanej regulacji jest wiec jednoznaczne przesadzenie, ze w tym
zakresie sg uwzgledniane osiggni¢cia doktorantdw odbywajacych ksztalcenie w szkole doktorskiej prowadzonej przez
ewaluowany podmiot. Projektowana zmiana nie ma na celu rozszerzenia katalogu osiagni¢¢ uwzglednianych w ewaluacji,
lecz wyeliminowanie mozliwych rozbiezno$ci interpretacyjnych oraz zapewnienie spojnosci przepisow z aktualnym
modelem ksztatcenia doktorantdow w szkotach doktorskich. Osiagniecia doktorantdow beda mogly by¢ uwzgledniane
w ewaluacji wtedy, gdy powstaly w zwigzku z odbywaniem ksztalcenia w szkole doktorskiej prowadzonej przez podmiot
oraz zostaly przypisane zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach ustawy i przepisach wykonawczych.

Jednoczesnie projektowana ustawa utrzymuje szczegdlne rozwigzanie dotyczace osiggnie artystycznych. Zgodnie
z projektowanym art. 265 ust. 7 ustawy w ewaluacji bedg mogly by¢ uwzgledniane takze osiagnigcia artystyczne, ktore
powstaly bez zwiazku z zatrudnieniem w podmiocie albo odbywaniem ksztatcenia w szkole doktorskiej prowadzonej przez
podmiot, pod warunkiem ze osiggnigcia te miaty miejsce w okresie tego zatrudnienia albo ksztalcenia oraz w okresie
objetym ewaluacja. Utrzymanie tego wyjatku jest uzasadnione specyfika dziatalnosci artystycznej. W dziatalnosci tej istotne
osiaggnigcia mogg powstawaé w ramach indywidualnej tworczos$ci artysty, poza bezposrednim wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych albo poza formalnym procesem ksztalcenia, a jednocze$nie pozostawaé elementem dorobku osoby
zwigzane] z ewaluowanym podmiotem. Warunkiem ich uwzglednienia pozostanie jednak czasowy zwigzek osoby
z podmiotem oraz zwigzek osiaggnigcia z okresem objetym ewaluacja.

Niezaleznie od powyzszych doprecyzowan projektowana ustawa nie wprowadza legalnej definicji pojecia ,,0siagniecie”.
Projektowana zmiana art. 265 ust. 2 ustawy ma charakter systemowy i dostosowujacy do nowego modelu oceny
dziatalnosci naukowej. Przepis ten bedzie okreslat zasadg, zgodnie z ktorg w ewaluacji beda uwzglgdniane osiggnigcia
wszystkich pracownikow prowadzacych dziatalnos¢ naukowa w podmiotach objetych ocena. Zakres przedmiotowy
osiagnie¢ uwzglednianych w ewaluacji zostanie okreslony w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 1 ustawy. Przepisy te beda okreslaly, tak jak dotychczas, rodzaje osiggni¢¢ uwzglednianych w ewaluacji,
szczegotowe kryteria 1 sposdb ich oceny, sposob ustalania limitow liczby osiagni¢¢ podlegajacych ocenie, a takze definicje
artykutu naukowego i monografii naukowej. Tym samym pojgcie ,,0siagniecia” bedzie stosowane funkcjonalnie, przez
wskazanie w przepisach wykonawczych konkretnych rodzajow osiggnie¢ uwzglednianych w ewaluacji. Rozwigzanie to
pozwoli zachowaé elastycznos$¢ regulacji 1 dostosowaé katalog osiagnig¢ do specyfiki poszczegdlnych form dziatalnosci
naukowej obejmujacej badania naukowe, prace rozwojowe 1 tworczos¢ artystyczna.

Informacje o osiagnigciach, ktore mogg stanowi¢ podstawe ewaluacji, sa wprowadzane do systemu POL-on w ramach
obowigzujacych mechanizmow sprawozdawczych obejmujacych dane o osobach prowadzacych dziatalnos¢ naukowa oraz
ich osiggnigciach. W obecnym stanie prawnym wykaz, o ktorym mowa w art. 343 ustawy, obejmuje m.in. informacje
0 osiggnigciach, a dane te sa wprowadzane do systemu POL-on przez wlasciwe organy podmiotow wskazanych w art. 343
ust. 2 ustawy, tj. rektorow, dyrektora Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego, dyrektorow instytutéw PAN,
dyrektorow instytutow badawczych, dyrektoréw instytutow migdzynarodowych, kierownikéw innych podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w sposob samodzielny i ciagly oraz wiasciwe organy podmiotow dziatajacych
w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz — w zakresie okre§lonym w tym przepisie i w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 353 ustawy. W praktyce czynnos$ci techniczne zwigzane z wprowadzaniem i aktualizowaniem
danych w systemie POL-on sg wykonywane przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia w tym systemie, dziatajace
w imieniu podmiotéw wskazanych w ustawie. Nie zmienia to faktu, ze odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie danych do
systemu POL-on jest przypisana ustawowo organom poszczegdlnych podmiotow.

Na potrzeby ewaluacji istotne znaczenie majg rowniez o$wiadczenia sktadane przez osoby, ktorych osiagnigecia majg by¢
uwzgledniane w ewaluacji. Osoby takie sktadaja o§wiadczenia upowazniajace dany podmiot do wykazania ich osiagnigeé
w ramach poszczegélnych dyscyplin. Ztozone o$wiadczenie stanowi podstawe przypisania osiggni¢cia danej osoby do
podmiotu oraz dyscypliny na potrzeby ewaluacji. Dotyczy to pracownikéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa oraz,
w zakresie okreslonym ustawg, doktorantéw odbywajacych ksztatcenie w szkole doktorskiej prowadzonej przez
ewaluowany podmiot.

W odniesieniu do osiggni¢¢ naukowych zaklada si¢ utrzymanie dotychczasowego rozwigzania, zgodnie z ktorym sposrod
osiggnig¢, o ktorych informacje zostaly wprowadzone do systemu POL-on i ktore spetiaja warunki uwzglednienia
w ewaluacji, algorytm optymalizujacy wybierze osiagnigcia stanowiace podstawe oceny poziomu naukowego dziatalnosci
naukowej w danej dyscyplinie. Wybér ten nastapi z uwzglednieniem limitéw liczby osiagnie¢ oraz zasad okre$lonych




w przepisach wykonawczych, w sposdb zapewniajacy uzyskanie przez ewaluowany podmiot mozliwie najwyzszego
wyniku w ramach tego kryterium. Podmiot otrzyma w systemie POL-on wykaz osiagnig¢ wybranych przez algorytm
optymalizujacy. Proponuje sie takze utrzymac¢ rozwiazanie, zgodnie z ktéorym kierownik ewaluowanego podmiotu bedzie
moégl, w terminie okreslonym w przepisach wykonawczych, wystgpi¢ o uwzglednienie przy ocenie innych osiggnigé
naukowych niz wybrane przez algorytm. Mechanizm ten umozliwi podmiotowi weryfikacj¢ automatycznego wyboru
osiagnie¢ oraz wskazanie innych osiagnie¢, ktore — przy spetnieniu warunkow okreslonych w przepisach prawa — powinny
zosta¢ uwzglednione w ocenie.

W przypadku osiagnig¢ artystycznych réwniez planuje si¢ utrzymanie dotychczasowego rozwigzania. Z uwagi na specyfike
tych osiagnie¢ oraz ekspercki charakter oceny planowane przepisy wykonawcze przewidujg wskazywanie przez kierownika
ewaluowanego podmiotu w systemie POL-on osiggni¢¢ artystycznych, ktore majg by¢ uwzglednione w ewaluacji.
Osiagniecia te beda nastgpnie podlegaty ocenie eksperckiej.

W konsekwencji przez zglaszanie osiagni¢¢ do systemu POL-on nalezy rozumie¢ proces obejmujacy wprowadzenie albo
aktualizacje informacji o osiagnieciach w systemie POL-on przez wilasciwe podmioty wskazane w art. 343 ust. 2 ustawy,
ztozZenie przez osoby, ktorych osiagnigcia majg by¢ uwzglednione, wymaganych oswiadczen, a nastgpnie wybdr osiggnigé
do oceny zgodnie z mechanizmami okre§lonymi w przepisach dotyczacych ewaluacji.

Nowym rozwigzaniem, ktore przewiduje projektowana ustawa jest mozliwo$¢ ograniczenia zakresu ewaluacji do dyscyplin
odpowiadajacych rzeczywistemu profilowi naukowemu i strategicznym kierunkom rozwoju podmiotu. W przypadku
podmiotéw, ktorych dziatalno$¢ naukowa podlega ocenie obligatoryjnie, tj. uczelni akademickich, instytutéw PAN oraz
instytutow miedzynarodowych, podmiot bedzie moéglt zlozy¢ wniosek o nieprzystapienie do ewaluacji w wybranej
dyscyplinie albo w wybranych dyscyplinach. Wniosek taki nie begdzie mogt jednak obejmowaé wszystkich dyscyplin,
w ktorych podmiot bedzie spelnial ustawowy warunek przystgpienia do ewaluacji. Oznacza to, ze podmiot obligatoryjnie
objety oceng dziatalno$ci naukowej bedzie musiat przystapi¢ do ewaluacji w co najmniej jednej dyscyplinie. W przypadku
podmiotéw, ktorych ocena dziatalno$ci naukowej jest przeprowadzana na wniosek, tj. uczelni zawodowych, instytutow
badawczych, Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego oraz podmiotow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 8
ustawy, podmiot bedzie wskazywal we wniosku co najmniej jedng dyscypling spetniajaca warunek okre§lony w art. 265
ust. 4 ustawy, ktora ma zosta¢ objeta ewaluacja. Niepoddanie danej dyscypliny ewaluacji bedzie oznaczato, ze podmiot nie
uzyska w tej dyscyplinie kategorii naukowej. W konsekwencji podmiot nie bgdzie mogt korzysta¢ w tej dyscyplinie
z uprawnien, dla ktorych warunkiem jest posiadanie kategorii naukowej co najmniej B+, w szczegoélno$ci uprawnien do
nadawania stopni, uwzgledniania tej dyscypliny przy spelnianiu warunkow prowadzenia szkoly doktorskiej, tworzenia
studidw bez pozwolenia ministra oraz innych uprawnien powiazanych z kategoria naukowsa. Nieprzystapienie do ewaluacji
w zadnej dyscyplinie miatoby dla podmiotu bardzo powazne negatywne skutki w postaci utraty uprawnien powigzanych
z posiadaniem kategorii naukowej. Rownoczesnie projektowana ustawa nie przewiduje odrebnej sankcji za niepoddanie
danej dyscypliny ewaluacji. Skutki takiej decyzji bgda wynikaly z braku kategorii naukowej w tej dyscyplinie.
W szczegblnosci samo ztozenie wniosku o nieprzystapienie do ewaluacji w wybranej dyscyplinie nie bedzie automatycznie
powodowato utraty statusu uczelni akademickiej, zmiany nazwy uczelni ani utraty innych uprawnien niezwigzanych z ta
dyscypling. Skutki w zakresie statusu, nazwy albo uprawnien moga wystapi¢ jedynie wowczas, gdy brak kategorii
naukowej w danej dyscyplinie spowoduje niespetnianie ustawowych warunkéw wymaganych dla danego statusu,
postugiwania si¢ okre§long nazwa albo przystugiwania okreslonego uprawnienia. Celem tego rozwigzania jest zwickszenie
elastycznosci systemu oceny dzialalno$ci naukowej oraz umozliwienie podmiotom skoncentrowania ewaluacji na tych
dyscyplinach, w ktérych prowadza one rzeczywista, stabilng i strategicznie istotng dziatalno$¢ naukowa. Rozwigzanie to
powinno ogranicza¢ przystegpowanie do ewaluacji w dyscyplinach prowadzonych marginalnie albo niestabilnie kadrowo,
a tym samym sprzyjac lepszemu powigzaniu zakresu ewaluacji z faktycznym potencjatem naukowym podmiotow.
Proponowane zmiany dotyczace oceny dzialalnosci naukowej sa ukierunkowane na uproszczenie modelu ewaluacji oraz
zmniejszenie roli wskaznikéw 1 punktéw na rzecz oceny eksperckiej podmiotéw systemu nauki i szkolnictwa wyzszego
w zwiazku z wprowadzeniem oceny potencjatu majgcej charakter w petni ekspercki. Uwzglgdniaja one postulaty i opinie
zglaszane przez srodowisko naukowe. W zwigzku z tym w nowym modelu oceny dziatalno$ci naukowej proponuje si¢
zwroci¢ wiekszag wagge na transfer wynikéw badan naukowych do dydaktyki oraz popularyzacje osiagnie¢ naukowcow, co
w zalozeniu ma wptyna¢ korzystnie na rozwoj i postrzeganie nauki w Polsce, rozpoznawalno$¢ osiagnig¢ oraz ich znaczenie
dla spoteczenstwa.

Projektowana ustawa doprecyzowuje rowniez zasady oceny dziatalno$ci naukowej federacji oraz dostosowuje je do nowego
modelu oceny dziatalno$ci naukowej, obejmujacego ewaluacje oraz oceng potencjatu. Celem zmian jest zapewnienie, aby
federacje byly oceniane na zasadach mozliwie zblizonych do zasad stosowanych wobec innych podmiotéw systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, z uwzglednieniem ich szczegélnego charakteru jako formy wspoéldziatania jednostek
uczestniczacych. Projektowana ustawa przewiduje, ze federacja bedzie oceniana w obydwu filarach nowego modelu oceny
dziatalnosci naukowej. Federacja bedzie zatem podlegata zarowno ewaluacji, jak i ocenie potencjatu. Kryteria oceny beda
tozsame z kryteriami stosowanymi wobec innych podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Projekt przewiduje
natomiast rozwigzania szczegoOlne, wynikajace z konstrukcji federacji, w szczego6lnosci dotyczace momentu objecia
federacji ocena, sposobu uwzgledniania aktywnos$ci jednostek uczestniczacych oraz skutkow likwidacji federacji.

W odniesieniu do momentu objecia federacji ocenag projektowana ustawa przewiduje, ze jako$¢ dziatalnosci naukowej
prowadzonej przez federacje bedzie podlegata ewaluacji po uptywie dwoch pelnych okreséw objetych ewaluacja, liczac od
dnia utworzenia federacji, chyba ze statut federacji bedzie zawieral postanowienia przewidujace wczesniejsze




przeprowadzenie ewaluacji w stosunku do federacji. Analogiczne rozwigzanie przewidziano w zakresie oceny potencjatu
federacji. Do dnia przeprowadzenia po raz pierwszy ewaluacji albo oceny potencjatu federacji ocenie beda podlegaly
jednostki uczestniczace, na zasadach obowiazujacych je przed dniem utworzenia federacji.

W zakresie ewaluacji federacji projekt przewiduje, ze ewaluacj¢ bedzie si¢ przeprowadza¢ w ramach dyscypliny, jezeli
jednostki uczestniczace zatrudniaty tacznie, wedtug stanu na dzien 31 grudnia kazdego roku okresu objgtego ewaluacja, co
najmniej 10 pracownikdéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w tej dyscyplinie, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu
pracy zwigzanej z prowadzeniem tej dziatalnosci. Rozwigzanie to dostosowuje zasady ewaluacji federacji do ogdlnych
zasad ewaluacji przewidzianych dla innych podmiotéw oraz wzmacnia wymog stabilnosci potencjatu kadrowego w catym
okresie objetym oceng.

Rozgraniczenie aktywnos$ci ocenianej w odniesieniu do federacji i jednostek uczestniczacych bedzie uzaleznione od tego,
czy federacja zostala juz po raz pierwszy obj¢ta samodzielng ewaluacja oraz oceng potencjalu. Do czasu przeprowadzenia
pierwszej ewaluacji federacji oraz pierwszej oceny jej potencjalu ocenie beda podlegaty jednostki uczestniczace, na
zasadach obowiazujacych je przed dniem utworzenia federacji. Po objeciu federacji oceng kategorie naukowe i ocena
potencjatu beda przyznawane federacji. Na potrzeby oceny potencjatu federacji beda mogly by¢ uwzgledniane dziatania
podejmowane zardwno na poziomie federacji, jak i na poziomie jednostek uczestniczacych. Rozwigzanie to odzwierciedla
specyfike federacji jako formy wspotdziatania odrebnych podmiotow, w ktorej potencjal instytucjonalny moze byc
budowany przez aktywnosci realizowane centralnie przez federacj¢ oraz przez dziatania jednostek uczestniczacych.
Projektowana ustawa przewiduje réwniez mozliwos¢ zlozenia przez federacje wniosku o nieprzystgpienie do ewaluacji
w wybranej dyscyplinie albo wybranych dyscyplinach, mimo ze federacja bedzie spetniata w tych dyscyplinach warunek
przeprowadzenia ewaluacji. Wniosek ten nie bedzie mogt jednak obejmowaé wszystkich dyscyplin. Rozwigzanie to jest
analogiczne do rozwigzania przewidzianego dla innych podmiotéw obowigzkowo podlegajacych ocenie i ma umozliwié
racjonalne dostosowanie zakresu ewaluacji do rzeczywistego profilu dziatalnosci naukowej federacji.

Federacja begdzie podmiotem uprawnien zwigzanych z posiadaniem kategorii naukowej w zakresie okreslonym w ustawie,
w szczegolno$ci w zakresie nadawania stopni oraz ksztalcenia doktorantéw, o ile beda spelnione rowniez pozostate
ustawowe warunki korzystania z tych uprawnien. Federacja bedzie takze podmiotem uprawnien zwigzanych z posiadaniem
oceny potencjalu w zakresie okreslonym w art. 173 ust. 5 ustawy, w tym w zakresie ubiegania si¢ o status laureata IDUB
1 przystepowania do konkurséw w RID, jezeli bedzie spetniata pozostate warunki ustawowe.

Projekt przewiduje szczegdlne rozwigzania przejsciowe dotyczace korzystania przez federacje z uprawnien w okresie od jej
utworzenia do uzyskania kategorii naukowej oraz oceny potencjalu. Od dnia utworzenia federacji do dnia uzyskania przez
nig kategorii naukowej federacja bedzie podmiotem uprawnien zwigzanych z posiadaniem przez jednostki uczestniczace
kategorii naukowych w zakresie nadawania stopni oraz ksztalcenia doktorantow. Analogicznie, od dnia utworzenia
federacji do dnia uzyskania przez nig oceny potencjatu federacja bedzie podmiotem uprawnien zwigzanych z posiadaniem
przez jednostki uczestniczace ocen potencjatu. W zakresie inicjatyw doskonatosci korzystanie przez federacje z uprawnien
bedzie zalezatlo od spelnienia warunkow okreslonych w ustawie, w tym od posiadania przez jednostki uczestniczace
wymaganej oceny potencjatu.

Projektowana ustawa okresla rowniez skutki likwidacji federacji po uzyskaniu przez nig kategorii naukowej albo oceny
potencjatu. W przypadku likwidacji federacji po uzyskaniu przez nig kategorii naukowej w danej dyscyplinie jednostka
uczestniczgca zachowa t¢ kategori¢ naukowg albo uprawnienie nadane federacji w trybie art. 226a ust. 1 ustawy w tej
dyscyplinie, jezeli na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok likwidacji zatrudniata co najmniej 10 pracownikow
prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w tej dyscyplinie, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy zwigzanej
z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w tej dyscyplinie. Do zachowania kategorii naukowej przez jednostke uczestniczaca
bedzie stosowany art. 269 ust. 2 ustawy. W przypadku likwidacji federacji po uzyskaniu przez nig oceny potencjatu
jednostki uczestniczace zachowaja te oceng. Do zachowania tej oceny przez jednostki uczestniczace bedzie stosowany
art. 269a ust. 2 ustawy, co oznacza powigzanie okresu obowigzywania oceny z zasadami ogoélnymi dotyczacymi
obowigzywania oceny potencjatu do czasu uzyskania kolejnej oceny albo do momentu utraty oceny w przypadku nieobjecia
podmiotu kolejng oceng dziatalno$ci naukowe;.

Projektowana ustawa doprecyzowuje rowniez skutki funkcjonowania federacji dla algorytmow podziatu $rodkow
finansowych. Na potrzeby algorytmow, o ktérych mowa w art. 368 ustawy, bedzie si¢ przyjmowaé, ze jednostka
uczestniczgca posiada kategori¢ naukowa w danej dyscyplinie przyznang federacji, o ile zatrudniata wedtug stanu na dzien
31 grudnia roku poprzedzajacego rok, w ktorym jest dokonywany podziat §rodkéw finansowych, co najmniej 10
pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w tej dyscyplinie, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy zwigzanej
z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w tej dyscyplinie. Rozwigzanie to ma zapewnié, ze skutki finansowe kategorii
naukowej przyznanej federacji beda przypisywane jednostkom uczestniczacym tylko w zakresie odpowiadajagcym ich
rzeczywistemu potencjatlowi kadrowemu w danej dyscyplinie.

Projektowane zmiany majg zatem na celu usunigcie watpliwosci dotyczacych statusu federacji w nowym modelu oceny
dziatalnosci naukowej, zapewnienie ciggtos$ci oceny jednostek uczestniczacych do czasu objecia ocena federacji, okreslenie
zasad korzystania przez federacje z uprawnien wynikajacych z kategorii naukowych i ocen potencjatu, a takze uregulowanie
skutkow likwidacji federacji oraz zasad uwzgledniania kategorii naukowych federacji w algorytmach finansowania
jednostek uczestniczacych.

W zwigzku z wprowadzeniem nowego modelu oceny dziatalno$ci naukowej projektowana ustawa wprowadza rowniez
wymoég minimum kadrowego jako dodatkowy warunek posiadania uprawnien do nadawania stopni. Celem tego




rozwigzania jest zapewnienie, aby uprawnienie to byto powiazane nie tylko z wynikiem ewaluacji w danej dyscyplinie, ale
rowniez ze stabilnym i odpowiednio silnym potencjatem kadrowym podmiotu w tej dyscyplinie. Kategoria naukowa
potwierdza jako$¢ dziatalnosci naukowej prowadzonej w dyscyplinie, natomiast sama w sobie nie przesadza jeszcze
o istnieniu wystarczajgcego zaplecza kadrowego do prowadzenia postgpowan awansowych, zapewnienia opieki naukowej
oraz rzetelnej oceny dorobku 0sob ubiegajacych sie o nadanie stopnia.

W przypadku uprawnienia do nadawania stopnia doktora projekt przewiduje minimum kadrowe na poziomie co najmniej
5 0s6b posiadajacych co najmniej stopien doktora habilitowanego, zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktore
ztoza oswiadczenie upowazniajace dany podmiot do zaliczenia ich do liczby pracownikow prowadzacych dziatalnosé
naukowg w tej dyscyplinie. W przypadku uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego minimum kadrowe
okreslono na poziomie co najmniej 10 takich oséb. Zrdéznicowanie poziomu minimum kadrowego dla podmiotéw
doktoryzujacych i podmiotow habilitujagcych wynika z odmiennego przebiegu postgpowan w sprawie nadania stopnia
doktora i postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz z wickszych wymagan zwigzanych z oceng
dorobku osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego. Postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego wymagaja szerszego i bardziej stabilnego zaplecza eksperckiego w danej dyscyplinie, poniewaz dotycza
oceny samodzielno$ci naukowej oraz istotnego wkladu w rozwdj dyscypliny.

Wartosci minimum kadrowego zostaly okre$lone na podstawie analizy potencjatu kadrowego podmiotow posiadajacych
kategorie naukowe co najmniej B+. Sposrod 1070 podmiotodyscyplin posiadajacych aktualnie kategorie naukowa co
najmniej B+ 73 dyscypliny w 57 podmiotach nie spetniatyby kryterium zatrudnienia co najmniej 5 0séb posiadajacych co
najmniej stopien doktora habilitowanego, natomiast 238 dyscyplin w 119 podmiotach nie speliatoby kryterium
zatrudnienia co najmniej 10 takich osoéb. Dane te wskazuja, ze przyjete warto$ci minimum kadrowego realnie weryfikuja
stabilnos¢ kadrowg podmiotéw, a jednoczesnie zostaly okreslone na poziomie proporcjonalnym. Projektodawca brat pod
uwage pojawiajace si¢ w debacie publicznej propozycje wyzszych wartosci minimum kadrowego. Nie zdecydowano sig¢
jednak na ich przyjecie, poniewaz moglyby one prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia liczby podmiotow uprawnionych
do nadawania stopni, w szczegdlnosci w dyscyplinach rozwijajacych si¢, mniejszych $rodowiskach naukowych albo
podmiotach wyspecjalizowanych. Przyjecie progdw 5 i1 10 0sob stanowi rozwigzanie wywazone.

Rownoczesnie projektowana ustawa nie przewiduje powrotu do kategorii ,,samodzielnego pracownika naukowego” jako
odrebnej kategorii ustawowej. Postuzenie si¢ przestanka posiadania co najmniej stopnia doktora habilitowanego ma
charakter funkcjonalny i stuzy okresleniu kwalifikacji 0s6b tworzacych minimum kadrowe.

Projektowana ustawa nie zaklada roéwniez zmian w siatce stanowisk nauczycieli akademickich ani w ustawowych
wymaganiach kwalifikacyjnych do zajmowania tych stanowisk.

Minimum kadrowe bedzie natomiast powigzane z wprowadzeniem rad naukowych dyscyplin w uczelniach. Osoby
wchodzace w sklad minimum kadrowego beda stanowily podstawowa grupg osob powotywanych do rad naukowych
dyscyplin, ktore beda podejmowaty uchwaly w sprawach nadawania stopni w danej dyscyplinie. W ten sposéb minimum
kadrowe nie bedzie wylacznie warunkiem formalnym posiadania uprawnienia, lecz bgdzie powigzane z wykonywaniem
kompetencji awansowych.

Projektowane rady naukowe dyscyplin nie stanowig odtworzenia rad podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni
funkcjonujacych w poprzednim stanie prawnym. Rady podstawowych jednostek organizacyjnych byly organami jednostek
organizacyjnych uczelni powigzanymi ze strukturg wydziatowa albo inng strukturg organizacyjna uczelni. Rady naukowe
dyscyplin beda natomiast organami uczelni tworzonymi w zwigzku z posiadaniem przez uczelni¢ uprawnienia do
nadawania stopni w danej dyscyplinie. W obecnym stanie prawnym w cze$ci uczelni funkcjonujg juz, na podstawie
statutow uchwalanych przez senaty, rady naukowe dyscyplin albo inne analogiczne gremia wlasciwe w sprawach
poszczegblnych dyscyplin, ktorym powierzono zadania zwigzane z prowadzeniem postegpowan w sprawie nadania stopni
i podejmowaniem rozstrzygnie¢ w tych postepowaniach.

W sktad rady naukowej dyscypliny rektor bedzie powolywat osoby, o ktérych mowa w art. 185 ust. 1 pkt 1 lit. b albo
w art. 218 pkt 1 lit. b ustawy, a takze bedzie mogt powotywac osoby zatrudnione na stanowisku profesora uczelni, inne niz
osoby nalezace do tej grupy. Czlonkami rady naukowej dyscypliny bgda mogly by¢ osoby zatrudnione w uczelni jako
podstawowym miejscu pracy oraz posiadajace istotne osiggniecia w dyscyplinie, dla ktérej rada jest tworzona.

Jezeli liczba o0sob spehniajacych ustawowe warunki cztonkostwa begdzie mniejsza niz liczba czlonkéw rady okreslona
w statucie uczelni, rektor powota te osoby do rady, a pozostatych czlonkéw rady powota sposrod osob zatrudnionych na
stanowisku profesora uczelni, spetniajacych warunki okreslone w ustawie. Jezeli liczba osob spekniajacych ustawowe
warunki cztonkostwa bedzie réwna liczbie czlonkdéw rady okre§lonej w statucie, rektor powola wszystkie te osoby. Jezeli
natomiast liczba tych osob bedzie wigksza niz statutowa liczba cztonkow rady, do rady zostana przeprowadzone wybory
spos$rod osob nalezacych do tej grupy. W przypadku konieczno$ci uzupeienia sktadu rady osobami zatrudnionymi na
stanowisku profesora uczelni powotanie tych cztonkdéw rady nastapi po przeprowadzeniu wyboréw, chyba ze liczba
uprawnionych oséb z tej grupy bedzie rowna liczbie wolnych miejsc w radzie. Szczegdtowy tryb przeprowadzania
wyboroéw oraz wyboroéw uzupehiajacych bedzie okreslany w statucie uczelni.

Ustawowa kompetencja rady naukowej dyscypliny bedzie podejmowanie uchwal w sprawach nadawania stopni
w dyscyplinie, dla ktorej rada zostata utworzona. Podejmowanie uchwatl w zakresie nadawania stopnia doktora w dziedzinie
nauki pozostanie zadaniem senatu. Projektowana ustawa przewiduje jednoczes$nie, ze statut uczelni bedzie mogh okreslic
inne zadania rady naukowej dyscypliny. Katalog ewentualnych dodatkowych zadan bedzie zatem zalezal od rozwiazan
przyjetych w danej uczelni, z uwzglednieniem jej autonomii organizacyjne;.




Projektowana ustawa okresla 5-letnig kadencj¢ rady naukowej dyscypliny rozpoczynajaca si¢ w dniu 1 stycznia. Zasady
i tryb funkcjonowania rady naukowej dyscypliny bedzie okreslat statut uczelni.

Projektowana ustawa nie przewiduje wynagrodzenia z tytutu cztonkostwa w radzie naukowej dyscypliny. Cztonkostwo
w radzie bedzie zwigzane z wykonywaniem funkcji w organie uczelni. Ewentualne kwestie organizacyjne zwigzane
z udzialem w pracach rady, w tym sposob obstugi jej posiedzen, beda regulowane na poziomie uczelni w jej statucie.

W projektowanej ustawie wprowadzono takze szereg zmian dotyczacych KEN. Projektowane zmiany obejmuja art. 271,
art. 272 i art. 274 ustawy.

Aktualnie minister powotuje w sktad KEN 7 osob z doswiadczeniem w zakresie polityki naukowej, a po zmianach
przewidzianych w projektowanej ustawie, liczba tych osob zostanie obnizona do 4, a w to miejsce bgedg powotywane
3 osoby z do$wiadczeniem w zakresie komercjalizacji i transferu osiggni¢¢ naukowych do gospodarki (zmiana art. 271
ust. 2 ustawy). Zmiana ta wplynie pozytywnie na prace KEN, gdyz znajomo$¢ zagadnien komercjalizacji i transferu
osiagnig¢ naukowych do gospodarki jest istotna dla oceny w ramach kryterium ewaluacji dotyczacego efektow finansowych
badan naukowych lub prac rozwojowych.

Kolejna zmiana polega na zsynchronizowaniu kadencji KEN z okresem objetym oceng dziatalno$ci naukowej przez
wydhuzenie tej kadencji do 5 lat. Poniewaz KEN jest gremium, ktdre na mocy obowigzujacych przepisow przeprowadza
ewaluacje, w tym — z pomoca ekspertow zewnetrznych — ocen¢ wpltywu dziatalnosci ewaluowanego podmiotu w danej
dyscyplinie na otoczenie spoteczno-gospodarcze, proponuje si¢ powierzy¢ jej rowniez oceng potencjatu, ktora takze bedzie
miata charakter ekspercki.

W obecnym stanie prawnym w pracach KEN moga uczestniczy¢ eksperci, zwani dalej ,,ekspertami KEN”, do ktorych
stosuje si¢ odpowiednio art. 272 ust. 1 ustawy. Przepis ten okre§la wymagania odnoszace si¢ do czlonkéw KEN, w tym
wymog posiadania nieposzlakowanej opinii, przestrzegania zasad etyki naukowej, niepopeknienia czynu naruszajgcego
prawa autorskie stwierdzonego prawomocnym wyrokiem, posiadania co najmniej stopnia doktora, aktywnego uczestnictwa
w realizacji badan naukowych i posiadania znaczacych osiggnie¢ w tym zakresie, nieukonczenia 70. roku zycia do dnia
rozpoczecia kadencji KEN oraz spelniania wymagan, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1-6 ustawy. Wymagania te,
stosowane odpowiednio do ekspertow, stanowig ustawowy mechanizm zapewniania wlasciwego poziomu kwalifikacji
i rzetelno$ci 0sob uczestniczacych w pracach eksperckich KEN.

W zakresie ujawniania danych osobowych ekspertow KEN nalezy wskaza¢, ze obecnie brak jest regulacji, zgodnie z ktora
dane te nie podlegaja ujawnieniu i nie stanowig informacji publicznej. Projektowana zmiana ma t¢ kwesti¢ jednoznacznie
uregulowac przez odpowiednie stosowanie art. 381 ust. 3 ustawy do ekspertow KEN. Oznacza to objgcie danych
osobowych tych ekspertow ochrong analogiczna do ochrony przewidzianej obecnie dla os6b oceniajagcych wnioski
o przyznanie $rodkéw finansowych na szkolnictwo wyzsze i nauk¢. Celem projektowanej regulacji jest zapewnienie
warunkow do niezaleznego, bezstronnego i niezaktoconego wykonywania czynno$ci eksperckich, w szczegdlnosci
w postepowaniach, ktorych wyniki moga mie¢ istotne skutki dla podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.
Projektowana ochrona danych ekspertow KEN jest uzasadniona charakterem zadan realizowanych przez KEN. KEN
uczestniczy w procesach ocennych majacych wptyw na sytuacje¢ prawng, organizacyjng i finansowg ocenianych podmiotow,
w tym przez przedstawianie ministrowi propozycji kategorii naukowych, prowadzenie ewaluacji jakosci ksztalcenia
w szkotach doktorskich oraz — po zmianach — udziat w ocenie potencjalu. Ujawnianie danych osobowych ekspertow
uczestniczacych w tych czynnosciach mogloby zwigksza¢ ryzyko wywierania presji srodowiskowej lub instytucjonalne;j,
zarowno przed dokonaniem oceny, jak i po jej zakonczeniu.

Projektowana regulacja nie ogranicza dostgpu ocenianego podmiotu do rozstrzygniecia, jego uzasadnienia ani
przystugujacych $rodkow prawnych. Nie wylacza réwniez jawno$ci przepisow okreSlajacych kryteria 1 sposob
przeprowadzania oceny. Ochrong zostang objete dane osobowe ekspertow uczestniczacych w czynno$ciach ocennych, a nie
zasady, kryteria ani wyniki oceny w zakresie przewidzianym przepisami prawa.

W odniesieniu do ewaluacji jako$ci ksztatcenia w szkotach doktorskich nalezy wskaza¢, ze jest ona realizowana z udziatem
ekspertow KEN w ramach procedury obstugiwanej m.in. przez System Ewaluacji Szkot Doktorskich SEDok, w ktorym
podmioty przekazuja raporty samooceny, a zespoly ekspertow przygotowuja raporty ewaluacyjne. Odrgbny model
funkcjonuje w przypadku ewaluacji jakosci ksztatlcenia na studiach prowadzonej przez Polska Komisje Akredytacyjna,
w ktorym oceny programowe s3g dokonywane przez zespoly oceniajace, a Polska Komisja Akredytacyjna publikuje
procedury i wzory raportdw zwigzane z oceng programowa.

Projektowana ustawa nie przewiduje odpowiedniego stosowania art. 24 Kpa do ekspertéw KEN. Eksperci ci nie sa
pracownikami organu administracji publicznej wydajacego decyzje administracyjng w sprawie przyznania kategorii
naukowej albo oceny potencjatu. Ich rola polega na wykonywaniu czynnosci eksperckich w ramach szczegolnej procedury
oceny dzialalnosci naukowej, natomiast decyzj¢ administracyjng wydaje minister, biorac pod uwage uchwate KEN.
Bezstronno$¢ i rzetelno$¢ ekspertéw KEN beda zapewniane przez odpowiednie stosowanie wymagan okreslonych
w art. 272 ust. 1 ustawy oraz przez zasady powolywania ekspertow i organizacji ich pracy w ramach procedur KEN.
Projektowana ustawa przewiduje rozszerzenie katalogu wylaczen stosowania Kpa w postgpowaniach w sprawie przyznania
kategorii naukowej o art. 84 Kpa i przewiduje analogiczny katalog wytaczen w sprawach o ocene potencjatu. Postepowania
w sprawie przyznania kategorii naukowej oraz postgpowania w sprawie oceny potencjalu majg charakter szczegdlny i sa
prowadzone na podstawie ustawowo okres$lonych kryteriow, danych zgromadzonych w systemach teleinformatycznych
oraz ocen dokonywanych w rezimie przewidzianym w ustawie i przepisach wykonawczych. Eksperci KEN nie sa bieglymi
w rozumieniu art. 84 Kpa, lecz uczestniczg w szczegdlnym mechanizmie ocennym, wlasciwym dla systemu szkolnictwa




wyzszego 1 nauki.

W dotychczasowych postgpowaniach administracyjnych w sprawie przyznania kategorii naukowej prowadzonych po
pierwszej ewaluacji strony nie wystepowaly z wnioskami o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Jednoczes$nie
w praktyce sadowoadministracyjnej pojawialy si¢ przypadki odnoszenia do ekspertow KEN konstrukcji wlasciwych dla
bieglych. Projektodawca uznaje takie podejscie za nieadekwatne do ustawowego modelu ewaluacji, poniewaz eksperci
KEN nie sporzadzaja opinii bieglego w rozumieniu Kpa, lecz wykonuja czynnosci eksperckie w ramach szczegolnej
procedury oceny dziatalnosci naukowej. Wylaczenie stosowania art. 84 Kpa ma zatem jednoznacznie przesadzi¢, ze
w postepowaniach dotyczacych przyznania kategorii naukowej oraz oceny potencjatu nie stosuje si¢ instytucji bieglego,
a funkcje ekspercka pelni KEN z udziatem ekspertow KEN dziatajacych w rezimie szczegdlnym.

W  zakresie dotyczacym IDUB, wychodzac naprzeciw postulatom s$rodowiska naukowego oraz uwzgledniajgc
doswiadczenia z realizacji pierwszego konkursu w ramach programu, w projektowanej ustawie proponuje si¢, poczawszy
od 2033 r., zwigkszenie maksymalnej liczby uczelni, ktore moga uzyskaé status laureata programu, z 10 do 12 (zmiany
w art. 387 ust. 2 ustawy). Ponadto proponuje si¢ zmian¢ wartosci progowej finansowania w IDUB z 10% do 8% subwencji
(nowe brzmienie art. 387 ust. 3 ustawy) oraz wydluzenie okresu finansowania dla laurecatow IDUB z 6 do 8 lat.

W 2026 r. konczy si¢ okres objety pierwszym konkursem IDUB, trwajacy od 2020 r. Wszyscy laureaci beda podlegac
koficowej ewaluacji realizacji planu na podstawie raportu koncowego sktadanego w systemie ,,Obstuga Strumieni
Finansowania” do dnia 30 czerwca 2026 r. Koncowa ewaluacja, przeprowadzana przez mi¢dzynarodowy zespot ekspertow,
zakonczy si¢ wydaniem oceny pozytywnej albo negatywnej. Pelne informacje dotyczace koncowych rezultatow pierwszego
konkursu w ramach IDUB bedg zatem dostgpne w drugiej potowie 2026 r.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze w ramach $rédokresowej ewaluacji realizacji plandow, przeprowadzonej w 2023 r.,
wszyscy laureaci zostali pozytywnie ocenieni przez migdzynarodowy zespot ekspertow. W $rodokresowej ewaluacji IDUB
zespOl ekspertow wskazal na znaczace postepy uczelni uczestniczacych w programie na drodze do osiggnigcia
miedzynarodowego poziomu badan. Ocena zostala sformutowana na podstawie obszernych informacji, w tym przegladu
dokumentow w systemie ,,Obstuga Strumieni Finansowania”, wizyt we wszystkich 10 uczelniach bedacych laureatami
IDUB oraz rozmow z pracownikami, studentami i przedstawicielami kierownictwa uczelni. Wszystkie 10 uczelni otrzymato
ocen¢ pozytywna. Eksperci wskazali m.in., ze program IDUB sprzyjatl zmianom kultury organizacyjnej, inwestowaniu
w kapitat ludzki, wzmacnianiu roli liderow w projektach, zwickszaniu znaczenia krajowych grantéw badawczych jako
etapu poprzedzajacego ubieganie si¢ o granty migdzynarodowe oraz wdrazaniu koncepcji uczelni badawczej mimo
trudnych warunkéw zewnetrznych, w tym pandemii COVID-19 i pogarszajacej si¢ sytuacji geopolityczne;.

Zwickszenie maksymalnej liczby laureatow IDUB z 10 do 12 jest uzasadnione zmiang potencjalnego kregu podmiotow
speliajacych warunki udzialu w programie po pierwszej ewaluacji obejmujgcej lata 2017-2021. Na podstawie jej wynikow
znaczaco zwickszyla si¢ liczba podmiotow uprawnionych do udzialu w kolejnym konkursie w ramach IDUB. Poza
dotychczasowymi uczestnikami programu warunki ubiegania si¢ o status laureata IDUB spetnia 12 nowych podmiotow.
Aktualnie liczba wszystkich podmiotéw aspirujacych do statusu uczelni badawczej wynosi 27, w tym 26 uczelni
i 1 federacja. Dla porownania, w pierwszym konkursie w ramach IDUB warunki udziatu speniato 20 uczelni.

Wydtuzenie okresu finansowania dla laureatow IDUB z 6 do 8 lat ma zapewni¢ wigksza stabilno$¢ rozwoju i trwatosé
zmian wdrazanych przez podmioty bedace laureatami programu w obszarze badan naukowych, ksztalcenia, wspotpracy
miedzynarodowej, komercjalizacji, rozwoju pracownikow oraz zarzadzania. Realne 1 odczuwalne zmiany
w funkcjonowaniu uczelni i federacji, zarowno w sferze dziatalnosci naukowej, jak i kultury organizacyjnej, wymagaja
wieloletniej perspektywy. Do$wiadczenia pierwszego konkursu w ramach programu pokazaly rowniez, ze w trakcie
realizacji planow moga wystapi¢ istotne i nieprzewidziane zakltocenia, takie jak pandemia COVID-19. Wydtuzenie okresu
finansowania ma zatem pemi¢ takze funkcje stabilizujaca wobec potencjalnych, nieoczekiwanych i niekorzystnych
okoliczno$ci zewnetrznych.

Nowy okres finansowania IDUB, tak jak dotychczas, nie bedzie bezposrednio powigzany z okresem objetym oceng
dziatalnosci naukowej. Obecnie okres finansowania w ramach IDUB wynosi 6 lat, a okres objety ewaluacjag — 4 lata. Po
zmianach bedzie to odpowiednio 8 lat i 5 lat. Oznacza to, Zze okres finansowania w programie IDUB pozostanie odrgbnym
horyzontem czasowym, dostosowanym do celow programu, ktory ma charakter transformacyjny i obejmuje niemal
wszystkie aspekty funkcjonowania podmiotu bedacego laureatem.

Relacja kolejnych edycji IDUB do kolejnych okresow oceny dziatalno$ci naukowej bedzie przedstawiata si¢ nastepujaco:

1) Ikonkurs w ramach IDUB — lata 2020-2026; pierwsza ewaluacja — lata 2017-2021;

2) 1II konkurs w ramach IDUB — lata 2027-2032; druga ewaluacja — lata 2022-2025;

3) I konkurs w ramach IDUB — lata 2033-2040; pierwsza ocena dziatalnosci naukowej — lata 2026-2030;

4) 1V konkurs w ramach IDUB — lata 2041-2048; druga ocena dziatalno$ci naukowej — lata 2031-2035;

5) V konkurs w ramach IDUB — lata 2049-2056; trzecia ocena dziatalno$ci naukowej — lata 2036-2040.

Nie planuje si¢ natomiast zmiany okresu finansowania w RID. RID ma inny, bardziej regionalny oraz bardziej ograniczony
przedmiotowo charakter niz IDUB. Programy rozwojowe w ramach RID maja we¢zszy zakres, ograniczony do wybranych
dyscyplin albo grup dyscyplin oraz regionéw okreslanych dla danego konkursu. Celem RID jest umocnienie znaczenia
dziatalnosci uczelni w okres§lonych przez ministra dyscyplinach albo grupach dyscyplin w danym regionie. Skala dziatan
podejmowanych w ramach IDUB i RID jest zatem nieporéownywalna. IDUB obejmuje cato$ciowe podniesienie poziomu
jakosci dziatalnosci naukowej i jakosci ksztalcenia oraz w praktyce dotyczy niemal wszystkich aspektow funkcjonowania
uczelni, natomiast RID koncentruje si¢ na rozwoju okreslonej dyscypliny albo grupy dyscyplin. Z tego wzgledu wydhuzenie




okresu finansowania w RID nie jest planowane.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Ewaluacja podmiotéw systemu nauki i szkolnictwa wyzszego jest istotnym elementem polityki naukowej kazdego panstwa.
Ocena dziatalno$ci naukowej w réznych formach jest dokonywana w wigkszosci rozwinigtych panstw. Ocena cato$ciowa
jednostki naukowej jest wprowadzona w Europie Zachodniej, np. w systemie francuskim HCERES. Jej zaletg jest
calosciowa weryfikacja dzialalnosci jednostki, w tym sposobu zarzadzania, skutecznosci wdrazania strategii rozwoju
i wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Ponizej zaprezentowano wybrane i reprezentatywne systemy oceny
dziatalno$ci naukowej w Europie, tj. model francuski, holenderski i brytyjski.

kryterium

model francuski (HCERES)

model holenderski (SEP)

model brytyjski (REF)

czestotliwos¢ ewaluacji

tryb ciagly

co 6 lat,  zgodnie
z ustalonym
harmonogramem

co kilka lat (np. REF 2021)

charakter oceny

ekspercki  (eksperci
1 zagraniczni)

krajowi

ekspercki (raport
samooceny + wizyty

ekspercki (ocena osiagnigc
badawczych; 1-5 osiagniec¢

ekspertow) przypisanych do osoby)
etapy oceny/organizacja |4 etapy + raport samooceny protokot SEP + wizyty ocena w 4 panelach gléwnych
ekspertow + raport i 34 panelach tematycznych
oceniane elementy zarzadzanie, badania jako$¢ wynikow badan jakos¢ wynikow badan

1 innowacje, polityka
edukacyjna i zycie kampusu

naukowych, ich znaczenie
spoteczne oraz zdolnos¢
jednostki do realizacji
celow strategicznych

naukowych, wptyw tych badan
na gospodarke, spoleczenstwo,
kulture, polityki publiczne,

zdrowie, Srodowisko lub jakos¢

w perspektywie kolejnych | zycia oraz srodowisko badawcze
lat

rola wptywu spotecznego |rola nauki w spoteczenstwie znaczenie dla wplyw poza §rodowiskiem
spoleczenstwa (societal akademickim (25% punktacji)
relevance)

charakter raportu publiczny, bez punktacji, brak punktacji, ocena punktowy: outputs (60%),

koncowego zawiera rekomendacje jakosciowa impact (25%), environment

(15%)

panel ekspertow krajowi i zagraniczni eksperci | migdzynarodowy panel krajowi i zagraniczni eksperci

ekspertow oraz podmioty korzystajace

z wynikow badan naukowych

znaczenie samooceny
instytucji

raport samooceny jako punkt
wyjscia do oceny eksperckiej

raport samooceny jako
element protokotu SEP

raport samooceny
i przedstawienie osiagnigé

i podstawy do wizyt naukowcow (1-5)
ekspertow
systemowa ocena HCERES ocenia kompleksowo | SEP dotyczy glownie REF koncentruje si¢ na ocenie
szkolnictwa wyzszego instytucje nauki i szkolnictwa oceny jednostek wynikoéw badan naukowych.
i nauki wyzszego, obejmujac jednostki, |naukowych. W Holandii za | Systemowo funkcjonuje tez
szkoty doktorskie, laboratoria akredytacje kierunkow Quality Assurance Agency
1 kierunki studiow. studiow i szkolnictwa (OAA) dla szkolnictwa
wyzszego odpowiadaja wyzszego oraz odrgbne
odregbne instytucje. procedury awansowe (np. nie

jest nadawany stopien doktora
habilitowanego).

Inicjatywy doskonato$ci funkcjonuja w réznych formatach w innych krajach UE (Niemcy, Francja, Hiszpania, itd.). Liczba
podmiotow objetych finansowaniem oraz okres finansowania w poszczeg6lnych programach rézni si¢ w zaleznosci od
uwarunkowan krajowych oraz kryteriow udziatu, zalozen, celéw i sposobu realizacji inicjatywy w danym panstwie.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielkos¢

Zrédlo danych

Oddziatywanie

podmioty systemu
szkolnictwa wyzszego
i nauki

835

system POL-on

objecie oceng dziatalnosci
naukowej sktadajacg si¢

z ewaluacji 1 oceny
potencjatu,

zwigkszenie obowigzkow
sprawozdawczych w systemie
POL-on zwigzanych

z wprowadzeniem oceny




potencjatu,

—  wplyw wyniku oceny na
sytuacje finansowa podmiotu,
a w konsekwencji na warunki
prowadzenia dziatalnosci
naukowej i dydaktycznej,

—  wplyw wyniku oceny na
status i pozycje podmiotu
w systemie szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, w tym na
jego miejsce wsrod innych
podmiotow oraz warunki
realizacji zadan okre§lonych
W ustawie

— tworzenie rad naukowych
dyscyplin,

— uchwalanie kodeksu etyki
wspolnoty akademickiej

— mozliwo$¢ ztozenia po
uptywie 3 lat od dnia
rozpoczecia ostatniej oceny
dziatalno$ci naukowe;j
wniosku o przeprowadzenie
ponownej ewaluacji albo
ponownej oceny potencjatu,

— zacheta do szybkiego
wdrozenia dziatan
naprawczych w zakresie
dziatalnosci naukowej,
organizacji badan naukowych
i jakosci ksztalcenia,

— mozliwo$¢ wczesniejszego
ograniczenia negatywnych
skutkow uzyskania nizszej
kategorii naukowej albo
negatywnej oceny potencjatu,
w tym dla finansowania
1 uprawnien powigzanych
Z oceng

uczelnie 536
podmioty, ktore uzyskaja 120
nizsza kategori¢ naukowa (szacunek
niz w poprzednim okresie orientacyjny,
objetym ewaluacja albo przyjety przez
negatywng ocene analogi¢ do
potencjatu poprzedniej
ewaluacji;
rzeczywista liczba
podmiotow bedzie
zalezata od
wynikéw danej
oceny dziatalnosci
naukowej)
uczelnie, instytuty PAN, 126
instytuty badawcze,
instytuty migdzynarodowe
oraz Centrum Medycznego
Ksztalcenia
Podyplomowego,
posiadajace w co najmnie;j
jednej dyscyplinie
kategorie naukowa B+ albo
WYZSZ3
uczelnie akademickie 27
i federacje spetniajace (na podstawie
kryteria udziatu w IDUB dostepnych danych,
tj, wynikow

pierwszej ewaluacji;
docelowa liczba
podmiotéw, ktorych
beda dotyczy¢
zmiany
wprowadzane
projektowana
ustawa, bedzie

powiazanie uprawnien do
nadawania stopni z wynikami
oceny dziatalnosci naukowej oraz
z posiadaniem minimow
kadrowych

— doprecyzowanie zasad
przystapienia do IDUB
1 udziatu w nim,

— poszerzenie katalogu
wymagan w zakresie
uczestnictwa w IDUB
o posiadanie wyrdzniajace;j
oceny potencjatu,

— wydluzenie okresu
finansowania w ramach
IDUB z 6 do 8 lat,

— zmniejszenie finansowania




znana dopiero po
uzyskaniu wynikow
drugiej ewaluacji)

uczelnie akademickie
i federacje spehiajace
kryteria udzialu w RID

74 uczelnie
uprawnione do
ztozenia wniosku
w ostatnim
konkursie w ramach
RID w 2023 1.
(docelowa liczba
podmiotdw, ktorych
beda dotyczy¢
zmiany
wprowadzane
projektowana
ustawa, bedzie
znana dopiero po
uzyskaniu wynikow
drugiej ewaluacji)

nauczyciele akademiccy
i pracownicy naukowi
zatrudnieni w innych niz
uczelnie podmiotach
systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki

114 254

nauczyciele akademiccy

96 100

doktoranci i osoby
ubiegajace si¢ o uzyskanie
stopnia doktora

18 607

w ramach IDUB z 10% do
8% subwencji przystugujacej
w roku ogtoszenia konkursu
w ramach IDUB

poszerzenie katalogu wymagan
w zakresie uczestnictwa w RID
o posiadanie pozytywnej albo

wyrozniajacej oceny potencjatu

posrednie — ksztattowanie
warunkow pracy i rozwoju
naukowego (w tym $ciezek
awansu) przez wynik oceny
dziatalno$ci naukowej
podmiotéw zatrudniajacych

zmiany w ocenie okresowej przez
wprowadzenie zakazu
bezposredniego powigzania jej
kryteriow z osiggni¢ciami danej
osoby wykazywanymi na
potrzeby ewaluacji

posrednie — wptyw na jako$¢
srodowiska badawczego,
stabilno$¢ ksztalcenia w szkotach
doktorskich i dostepnos¢ opieki
naukowej przez powigzanie
uprawnien do nadawania tego
stopnia z wynikami oceny
potencjatu oraz z minimum
kadrowym

KEN

ustawa

rozszerzenie zadan
o dokonywanie oceny
potencjatu,
— zmiana sktadu przez
zmniejszenie liczby 0sob
z do$wiadczeniem w zakresie
polityki naukowe;j
1 wprowadzenie do skfadu
0s0b z doswiadczeniem
w zakresie komercjalizacji
oraz transferu osiagnigc
naukowych do gospodarki,
— wydluzenie kadencji z 4 do
5 lat,
— objecie ochrong danych
osobowych ekspertow KEN

minister

ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 .
o dziatach administracji rzagdowej
(Dz. U. 22025 r. poz. 1275,

Z pozn. zm.)

— przyznawanie podmiotom
systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki ocen
potencjatu,




zmniejszenie czgstotliwosci
przeprowadzania ewaluacji,
koniecznos$¢ przeprowadzenia
ponownej oceny dziatalnosci
naukowej podmiotow, ktore
ztoza wnioski w tej sprawie,
koniecznos$¢ wskazania

i powotania do sktadu KEN
3 0s6b z doswiadczeniem

w zakresie komercjalizacji
oraz transferu osiggnig¢
naukowych do gospodarki,
zmniejszenie czestotliwosci
przeprowadzania konkursow
w ramach IDUB

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostal przekazany do opiniowania i konsultacji publicznych na okres 30 dni.
W ramach opiniowania projekt ustawy otrzymali:

1)
2)
3)
4
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)

Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich;
Konferencja Rektorow Zawodowych Szkot Polskich;
Konferencja Rektorow Publicznych Uczelni Zawodowych;
Rada Gtowna Instytutow Badawczych;

Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

Rada Doskonato$ci Naukowej;

Komitet Polityki Naukowe;j;

Polska Akademia Nauk;

Krajowa Reprezentacja Doktorantow;

Parlament Studentow Rzeczypospolitej Polskiej;
Komisja Ewaluacji Nauki;

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

NSZZ ,,Solidarnos¢”;

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;
Forum Zwiazkéw Zawodowych;

Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy otrzymali

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)

Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich;

Konferencja Rektorow Polskich Uczelni Technicznych;

Konferencja Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych;

Konferencja Rektoréw Uczelni Artystycznych;

Konferencja Rektorow Uczelni Ksztalcacych Nauczycieli i Pedagogéow ,,KRUPeD”;
Konferencja Polonistyk Uniwersyteckich;

Konferencja Dziekanow Wydziatow Przyrodniczych Uniwersytetow Polskich;
Konferencja Rektorow Akademickich Uczelni Niepublicznych;

Polska Komisja Akredytacyjna;

Rada Mtodych Naukowcow;

Polska Akademia Umiejetnosci;

Fundacja na Rzecz Nauki Polskie;j;

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢ 80”;

Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego;
Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej;

Narodowa Agencja Wymiany Akademickie;j;

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

Narodowe Centrum Nauki;

Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy;
Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Inicjatywa Pracownicza;

Migdzyzaktadowa Komisja Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Inicjatywa Pracownicza w PAN;

Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskie;.

Projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia




prawa (Dz. U. z 2025 1. poz. 677, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404).

Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostang omdwione po ich zakonczeniu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2025 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [mln z1]
(0-10)

Dochody ogétem 0 0 0 010 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 010 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 010 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 010 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 [-56]56 |0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 [-56]56 |0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 010 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 010 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 [-56]56 |0 0 0 0 0 0
budZet paflstwa O 0 O O '5,6 5,6 O 0 O 0 0 O
JST 0 0 0 010 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki (oddzielnie) 0 0 0 010 0 0 0 0 0 0 0

Zréodla finansowania

Srodki budzetu panstwa w czesci 28 — Szkolnictwo wyzsze i nauka, w ramach dotychczasowych
limitéw wydatkéw ministra (w tym $rodki przeznaczone na ewaluacje, funkcjonowanie KEN oraz
utrzymanie i rozwoj systemu POL-on).

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych

1 przyjetych do obliczen
zalozen

Projekt ma charakter ustrojowo-organizacyjny. W zakresie oceny dziatalnosci naukowej
projektowana ustawa spowoduje przesuni¢cie wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem oceny
72030 r. na 2031 r. Wynika to z wydtuzenia okresu obj¢tego oceng dziatalnosci naukowej z 4 do
5 lat. W scenariuszu bazowym, tj. przy braku projektowanych zmian, kolejna ewaluacja bylaby
przeprowadzona w 2030 r., a jej szacowany koszt wyniostby ok. 6,5 mln zt. Po zmianach pierwsza
ocena dziatalno$ci naukowej zostanie przeprowadzona w 2031 r., a jej taczny koszt oszacowano na
5,6 min zt, z czego koszt ewaluacji wyniesie 3,9 mln z, a koszt oceny potencjatu — 1,7 min zt.
Kwota 6,5 mln zI nie stanowi planowanej oszczednosci, lecz koszt wyjsciowy, tj. szacowany koszt
przeprowadzenia ewaluacji w dotychczasowym modelu. Planowana oszcz¢dno$¢ netto w zakresie
samego procesu oceny dziatalno$ci naukowej wynosi 0,9 min zt. Wynika ona z poréwnania kosztu
ewaluacji w dotychczasowym modelu, oszacowanego na 6,5 min zt, z kosztem oceny dziatalnosci
naukowej w nowym modelu, oszacowanym na 5,6 mln zt.

Koszt ewaluacji w dotychczasowym modelu, wynoszacy ok. 6,5 min zt, oszacowano na podstawie
kosztow obecnie prowadzonej ewaluacji oraz przy zatozeniu utrzymania dotychczasowych stawek
wynagrodzen ekspertow KEN. Projektowana ustawa i planowane przepisy wykonawcze nie
zakladaja zmiany stawek wynagrodzen za czynno$ci eksperckie w ewaluacji. Przyjeto rowniez, ze
przy braku zmian regulacyjnych liczba osiggni¢¢ podlegajacych ocenie oraz zwigzane z tym koszty
recenzyjne pozostawatyby na poziomie zblizonym do obecnego.

Po zmianach koszt samej ewaluacji oszacowano na 3,9 mln zt. Obnizenie tego kosztu wynika przede
wszystkim ze zmiany sposobu ustalania liczby N i powigzanego z nia limitu osiagnieé
podlegajacych ocenie. Zatozono, ze catkowita suma liczby N dla wszystkich podmiotéw systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki spadnie o ok. 44%, poniewaz liczba N bedzie w wigkszym stopniu
odzwierciedlata czas pracy poswiecony na dziatalno$¢ naukows, a nie wylacznie formalny wymiar
zatrudnienia. W konsekwencji proporcjonalnie zmniejszy si¢ liczba osiggnieé, w szczegolnosci
publikacji naukowych, uwzglednianych w ewaluacji. Mniejsza liczba osiagnig¢ wymagajacych
oceny przetozy si¢ na nizsze koszty wynagrodzen ekspertow. Oszczednosé z tego tytutu oszacowano
na 2,6 min zl, co oznacza, ze koszt ewaluacji po zmianach wyniesie 3,9 min zi.

Koszt oceny potencjalu oszacowano na 1,7 mln zt. Szacunek ten oparto na zatozeniu analogicznym
do obecnej oceny eksperckiej w kryterium dotyczgcym wpltywu dziatalnosci naukowej na
funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki. Przyjeto, ze ocena potencjalu obejmie ok. 286
podmiotow. Jest to liczba podmiotéw objetych obecnie oceng eksperckg w ramach kryterium
wplywu prowadzonej dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki, oraz ze
kazdy podmiot przedstawi maksymalnie 10 opiséw potencjatu. Przy stawce 600 zt za jeden opis,




odpowiadajacej dotychczasowej praktyce wynagradzania ekspertow KEN za ocene opisow wptywu,
taczny koszt oceny potencjatu wyniesie ok. 1,7 min zt.
Laczny koszt oceny dzialalnoéci naukowej w nowym modelu wyniesie zatem 5,6 mln zi, tj.
3,9 min zt kosztu ewaluacji oraz 1,7 min zt kosztu oceny potencjatu. W poréwnaniu z kosztem
dotychczasowego modelu, oszacowanym na 6,5 mln zt, oznacza to oszczedno$¢ netto na poziomie
0,9 mln zt w roku przeprowadzenia oceny. Srodki potrzebne na przeprowadzenie oceny dziatalnosci
naukowej w nowym modelu zostang pokryte w ramach limitu dla czesSci 28 budzetu panstwa —
Szkolnictwo wyzsze i nauka, bez konieczno$ci zwigkszania wydatkow budzetu panstwa i bez
skutkéw dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
W zakresie kosztow funkcjonowania KEN nalezy wskazaé, ze projektowana ustawa nie przewiduje
zwickszenia liczby cztonkéw KEN ani podwyzszenia ich wynagrodzen. Obecnie KEN liczy 34
cztonkéw. Wprowadzenie oceny potencjatu nie begdzie zatem wigzato si¢ ze wzrostem statych
kosztéw funkcjonowania KEN, lecz z dodatkowymi kosztami czynno$ci eksperckich zwigzanych
Z oceng opisoOw potencjatu, ujetymi w ww. kwocie 1,7 min zt.
Dostosowanie systemu POL-on do nowego modelu oceny dziatalnosci naukowej bedzie polegato
w szczegolnosci na przygotowaniu funkcjonalno$ci umozliwiajacych gromadzenie i obstuge danych
oraz opisow wykorzystywanych w ocenie potencjalu, dostosowaniu mechanizméw raportowania
osiggni¢¢ do zmienionych zasad ewaluacji, uwzglednieniu nowego sposobu ustalania liczby N oraz
przygotowaniu rozwigzan umozliwiajagcych obshuge ponownej oceny dziatalnosci naukowej. Koszt
tych prac oszacowano wstepnie na 0,9 min zi. Szacunek ten wynika z praktyki corocznej wyceny
prac informatycznych zlecanych Osrodkowi Przetwarzania Informacji — Panstwowemu Instytutowi
Badawczemu. Zaktada sig¢, ze prace dostosowawcze bedg realizowane w 2030 r., a ich koszt zostanie
pokryty w ramach dostgpnych srodkéw czesci 28 budzetu panstwa — Szkolnictwo wyzsze i nauka.
Na obecnym etapie nie jest mozliwe wskazanie ostatecznej, bezwzglednej liczby osiagnigé, ktore
beda oceniane w nowym procesie ewaluacji, poniewaz liczba ta bedzie zalezata od danych
wprowadzonych przez podmioty do systemu POL-on, liczby o0s6b prowadzacych dziatalno$é
naukowg w poszczegdlnych dyscyplinach oraz ostatecznego brzmienia przepiséw wykonawczych.
Przyjeto jednak, ze liczba osiagni¢¢ uwzglednianych w ewaluacji zmniejszy si¢ proporcjonalnie do
spadku calkowitej sumy liczby N, tj. o ok. 44%. Wynika to z zalozenia, ze limity osiggnigé
podlegajacych ocenie beda powigzane z liczbg N, a liczba N bedzie ustalana z uwzglednieniem
czasu pracy poswigconego na dziatalno$¢ naukows. Uwzglednienie tego, ze osoby zatrudnione na
stanowiskach w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych, dydaktycznych oraz doktoranci
po$wiecaja na dziatalno$¢ naukowa mniejsza czgs$¢ czasu niz osoby zatrudnione na stanowiskach
w grupie pracownikow badawczych lub na stanowiskach naukowych, spowoduje zmniejszenie
tacznej liczby osiagnig¢ podlegajacych ocenie, a tym samym obnizenie kosztow procesu
recenzyjnego.
Prognozy kosztochtonno$ci zmian w IDUB majg charakter szacunkowy, poniewaz dotycza
odlegtego horyzontu czasowego trzeciego konkursu w ramach IDUB, a ostateczny koszt programu
bedzie zalezal od wysokosci subwencji w kolejnych latach oraz od wynikéw postepowania
konkursowego, w tym od tego, ktére podmioty uzyskajg status laureata. Koszty poniesione
w okresie objetym pierwszym konkursem w ramach IDUB (lata 2020-2026) wyniosty
3681,4 mln zt. Kwota ta obejmuje finansowanie laureatéw pierwszego konkursu w ramach IDUB
w wysokosci 3386,7 min zl, w tym warto$¢ obligacji skarbowych przekazanych w latach 2020-2024
oraz 10% zwickszenia subwencji w latach 2025-2026, a takze finansowanie pozostalych
uczestnikow pierwszego konkursu w ramach IDUB w wysokosci 294,7 mln zl, przekazane jako 2%
zwigkszenia subwencji w latach 2020-2025.
Roczne koszty realizacji pierwszego konkursu IDUB przedstawiaty si¢ nastepujaco:
1) w latach 2020-2024 — po 545,8 miIn zt rocznie, w tym 496,7 min zt dla laureatow pierwszego
konkursu w ramach IDUB oraz 49,1 min zt dla pozostatych uczestnikow pierwszego konkursu
w ramach IDUB;
2) w 2025 r. — 500,7 min zt, w tym 451,5 mIn zt dla laureatéw pierwszego konkursu w ramach
IDUB oraz 49,1 mln zt dla pozostatych uczestnikéw pierwszego konkursu w ramach IDUB;
3) w2026r.—451,5 mln zt dla laureatow pierwszego konkursu w ramach IDUB.
Koszty realizacji drugiego konkursu w ramach IDUB w latach 2027-2032 w zakresie finansowania
laureatéw programu na poziomie 10% zwigkszenia subwencji dla 10 uczelni akademickich
oszacowano na kwote 4964,5 min zt tacznie, tj. po 827,4 mln zt rocznie. Nalezy podkresli¢, ze jest
to jedynie szacunek, poniewaz rzeczywiste koszty drugiego konkursu w ramach IDUB beda
mozliwe do okre$lenia po wylonieniu laureatow tego konkursu, co nastgpi pod koniec 2026 r. Nie
przeprowadzono natomiast odrebnych analiz dotyczacych finansowania pozostatych uczestnikow
programu na poziomie 2% zwigkszenia subwencji, poniewaz projektowana ustawa nie przewiduje
zmian w odniesieniu do tej grupy podmiotow.
Prognozy kosztochtonno$ci zmian w IDUB maja charakter szacunkowy, poniewaz dotycza
odlegltego horyzontu czasowego trzeciego konkursu w ramach IDUB, a ostateczny koszt programu
bedzie zalezal od wysokosci subwencji w kolejnych latach oraz od wynikéw postepowania




konkursowego, w tym od tego, ktére podmioty uzyskaja status laureata. Analizy zostaly
przygotowane w celu okreslenia potencjalnego maksymalnego budzetu programu po zmianie zasad
finansowania.

Bazujac na danych dotyczacych podmiotow speiajacych kryteria udziatu w drugim konkursie
w ramach IDUB, dokonano symulacji maksymalnych kosztow i potencjalnych zmian poczawszy od
trzeciego konkursu w ramach IDUB, tj. od 2033 r. Koszty zmian w zasadach IDUB obliczono jako
roznicg¢ miedzy scenariuszem bez zmian, obejmujagcym 10 uczelni akademickich uprawnionych
obecnie do udziatu w IDUB o najwyzszej subwencji i zwigkszenie subwencji o 10% a scenariuszem
po zmianach obejmujagcym 12 uczelni akademickich uprawnionych obecnie do udziatu w IDUB
o najwyzszej subwencji 1 zwigkszenie subwencji o 8%. Warto§¢ bazowa subwencji w 2032 r.
oszacowano przy zalozeniu corocznego wzrostu wysokosci subwencji o 5%.

Symulacja wykazata potencjalne zmniejszenie rocznego kosztu IDUB od 2033 r. w przypadku
zmiany liczby laureatow z 10 na 12 i obnizenia zwigkszenia subwencji z 10% do 8% o 75,8 mln zt
rocznie. Szacowane roczne zwigkszenie subwencji w trzecim konkursie w ramach IDUB dla 10
laureatow przy finansowaniu na poziomie 10% wyniostoby 1108,8 mln zl, natomiast szacowane
roczne zwigkszenie subwencji dla 12 laureatdow przy finansowaniu na poziomie 8% wyniostoby
1033,0 miln z}. R6zZnica migdzy tymi warto§ciami wynosi 75,8 mln zt rocznie.

Powyzsza kwota, z uwagi na jej hipotetyczny charakter, brak informacji o faktycznej liczbie
podmiotow uprawnionych do udzialu w trzecim konkursie w ramach IDUB oraz mozliwo$¢
zwigkszenia subwencji do wysokosci przekraczajacej 8% subwencji, nie zostata wskazana jako
zmniejszenie wydatkéw w tabeli gtdéwnej OSR. Nalezy natomiast uzna¢ za prawdopodobne, ze
budzet programu po wejsciu w zycie projektowanych zmian osiggnie wysoko$¢ zblizong do
wysokosci wynikajacej z obecnie obowigzujacych uwarunkowan prawnych i finansowych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pieni@jnym sektor mikro-, ma%ych 0 0 0 0 0 0 0
(w mln zt, ceny i éredn‘ich.
stale z 2025 r.) prze(.lsm;blorstw
rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
osoby niepetnosprawne | 0 0 0 0 0 0 0
i osoby starsze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa —
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych -
i §rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz -
gospodarstwa domowe
osoby niepetnosprawne -
1 0soby starsze
Niemierzalne Projektowana ustawa bedzie miata posredni, dlugookresowy, pozytywny wpltyw
na innowacyjno$¢ gospodarki przez premiowanie podmiotéw systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki o silnym potencjale naukowym i ich wspdtpracy z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym. Brak bedzie natomiast bezposredniego wplywu
regulacyjnego na przedsigbiorcoOw i gospodarstwa domowe, rodzing, obywateli,
0soby niepetnosprawne i osoby starsze.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do obliczen
zatozen

Projekt dotyczy systemu oceny dziatalno$ci naukowej i nie naktada zadnych obowigzkow na
przedsigbiorcow ani gospodarstwa domowe ani nie przewiduje wystgpienia kosztow dla tych grup.
Obowigzki informacyjne obejmuja wytacznie podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.
Posérednio regulacja moze sprzyja¢ konkurencyjnosci gospodarki przez wzmocnienie podmiotow
o wysokim potencjale naukowym, lepsze warunki prowadzenia badan naukowych 1 prac
rozwojowych oraz rozwoj wspolpracy nauki z sektorem gospodarki, co w dlugim okresie moze
zwigkszaé dostepnos$¢ kadr wysokiej jakosci oraz innowacyjnych rozwigzan dla rynku.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[]tak
[ ] nie
[ ] nie dotyczy




[ ] zmniejszenie liczby dokumentow X zwiekszenie liczby dokumentow

[] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
[ ] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: X inne: rozszerzenie zakresu danych raportowanych

w systemie POL-on przez podmioty systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki

Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie

[ ] nie dotyczy
Komentarz:

Projektowana ustawa zwigksza obcigzenia regulacyjne po stronie podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.
Obciazenia te beda realizowane elektronicznie za posrednictwem systemu POL-on, ktéry gromadzi dane o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce. Zwigkszenie liczby dokumentéw i obowigzkéw informacyjnych wynika z wprowadzenia oceny
potencjatu, co bedzie wymagalo od podmiotow przygotowywania dodatkowych opiséw oraz raportowania rozszerzonego
zakresu danych w systemie POL-on. Nowy obowiazek oznacza dodatkowa pracg po stronie podmiotow systemu
szkolnictwa wyzszego 1 nauki zwigzang z przygotowaniem materiatu opisowego i jego wprowadzeniem do systemu
POL-on.

Projekt zwigksza réwniez liczbg procedur, poniewaz przewiduje fakultatywng procedur¢ ponownej oceny dziatalnosci
naukowej w potowie okresu oceny, wszczynang na wniosek uprawnionego podmiotu. Po stronie podmiotdw systemu
szkolnictwa wyzszego 1 nauki oznacza to mozliwo$¢ przygotowania dodatkowego wniosku oraz materiatu
uzasadniajgcego przeprowadzenie ponownej ewaluacji lub ponownej oceny potencjatu.

Po stronie KEN rozwigzanie to oznacza zwigkszenie potencjalnej liczby spraw wymagajacych przeprowadzenia
czynno$ci ocennych i opiniodawczych. KEN, przeprowadzajac ewaluacje¢, postuguje si¢ danymi zgromadzonymi
w systemie POL-on. Dodatkowe obcigzenie KEN bedzie jednak ograniczone, poniewaz procedura ponownej oceny ma
charakter fakultatywny i bedzie dotyczytla wylacznie czesci podmiotow, ktore uzyskaja wynik uprawniajacy do
skorzystania z tego trybu.

Wprowadzane obcigzenia nie dotyczg obywateli ani przedsiebiorcow, lecz wylacznie podmiotow systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki oraz sg proporcjonalne do celu regulacji, tj. zapewnienia bardziej kompleksowej oceny dziatalnosci
naukowej oraz stworzenia mechanizmu wczesniejszej weryfikacji wyniku oceny.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa nie wywiera bezposredniego wptywu na rynek pracy. Posrednio moze oddziatywaé pozytywnie,
dzigki oczekiwanej poprawie warunkéw pracy naukowcOw przez stworzenie mechanizmu zachety dla podmiotow
systemu szkolnictwa wyzszego i1 nauki, by realizowaly aktywno$ci wspierajace pracownikow naukowych na réznych
etapach ich kariery zawodowe;.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne [ ] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [_]inne:
lub wojskowe

Projektowana ustawa w niewielkim stopniu wplywa na obszar informatyzacji przez zwigkszenie
zakresu danych gromadzonych i przetwarzanych w systemie POL-on oraz wykorzystanie tego
systemu w procedurach oceny dziatalnosci naukowej. Nie przewiduje si¢ jednak istotnych
nowych naktadéw na informatyzacj¢ w tym zakresie ponad planowane prace rozwojowe systemu
POL-on.

Projektowana ustawa moze wywiera¢ ograniczony wptyw na sady administracyjne w zakresie
rozpatrywania skarg na decyzje ministra dotyczace przyznania kategorii naukowej oraz oceny
potencjatu. Decyzje w sprawie przyznania kategorii naukowej oraz decyzje w sprawie przyznania
oceny potencjalu beda decyzjami administracyjnymi. Od decyzji tych bedzie przystugiwat
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Podmiot bedzie mogt takze wnie$¢ skarge do sadu
Omowienie wptywu administracyjnego bez uprzedniego zlozenia tego wniosku, na zasadach wynikajacych
Z przepisOw o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. W przypadku ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy skarga do sagdu administracyjnego bedzie mogta zosta¢ wniesiona
dopiero po rozpoznaniu tego wniosku.

Wprowadzenie oceny potencjatu bedzie skutkowalo wydawaniem decyzji administracyjnych
W sprawie przyznania tej oceny, ktére — podobnie jak decyzje w sprawie przyznania kategorii
naukowe]j — bedg mogly by¢ przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej. Jednoczesnie projekt
przewiduje mechanizmy stuzace ograniczeniu ryzyka istotnego wzrostu liczby takich spraw,
w szczegllnosci przez ustawowe okreslenie kryteriow oceny, oparcie oceny na danych
i informacjach wprowadzonych do systemu POL-on oraz ograniczenie zakresu ponownej oceny
W postepowaniu po ztozeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do materialu bedacego




podstawa rozstrzygnigcia w pierwszej instancji.

Ponadto projektowana ustawa wprowadza mozliwo$¢ przystapienia do ponownej oceny
dziatalno$ci naukowej przez podmiot, ktory uzyskat nizsza kategori¢ naukowa niz w poprzednim
okresie objetym ewaluacja albo negatywng ocen¢ potencjatu, jezeli podmiot ten nie zltozyt
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Mechanizm ten moze ogranicza¢ potrzebe
kwestionowania czeSci rozstrzygnie¢ w trybie sadowoadministracyjnym, poniewaz tworzy
alternatywng S$ciezke poprawy sytuacji podmiotu — nie przez ponowng ocen¢ tego samego
materiatu, lecz przez przystapienie do ponownej oceny przed kolejnym regularnym cyklem, po
wdrozeniu dziatan naprawczych.

Biorgc pod uwage powyzsze, wpltyw projektowanej ustawy na sady administracyjne nalezy
oceni¢ jako mozliwy, lecz ograniczony. Na obecnym etapie nie jest mozliwe precyzyjne
okreslenie liczby skarg, ktore zostang wniesione, poniewaz bedzie ona zalezala od wynikow
pierwszej oceny dziatalno$ci naukowej, liczby decyzji niekorzystnych dla podmiotow oraz
decyzji tych podmiotéw co do wyboru srodkdéw prawnych.

Projektowana ustawa nie wywiera wplywu na pozostate, wskazane powyzej obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wdrozenie projektowanej ustawy bedzie nastgpowato etapowo.
Co do zasady ustawa wejdzie w zycie z dniem | grudnia 2026 r. Od tego dnia zaczng obowigzywaé rozwigzania ustrojowe
i organizacyjne wynikajace z projektowanej ustawy, z wyjatkiem przepisow, dla ktérych przewidziano pdzniejsze terminy
wejscia w zycie.
W terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. do dnia 1 czerwca 2027 r.:
e senaty uczelni uchwalg kodeks etyki wspdlnoty akademickiej,
e rektorzy, po zasiggni¢ciu opinii senatow, zwigzkéw zawodowych, samorzadu studenckiego oraz samorzadu
doktorantow, okresla kryteria oceny okresowej dla poszczegdlnych grup pracownikow i rodzajow stanowisk,
z uwzglednieniem zmienionych zasad wynikajacych z art. 128 ust. 3 ustawy,
e federacje dostosujg postanowienia swoich statutoéw do art. 165 ust. 2 i 3, art. 166 ust. 4 pkt 3 1 7 oraz art. 173 ust. 1
i 1b ustawy w brzmieniu nadanym projektowang ustawa.
Spetienie warunku, o ktorym mowa w art. 173 ust. 2 oraz art. 265 ust. 4 ustawy w brzmieniu nadanym projektowang
ustawa (weryfikacja liczby pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie wedtug stanu na dzien
31 grudnia kazdego roku), bedzie oceniane od dnia 1 stycznia 2027 r.
Z dniem 1 stycznia 2028 r. (tj. w dniu rozpoczecia kolejnej kadencji KEN) wejda w zycie przepisy zmieniajace sktad
i kadencje KEN, polegajace na zmniejszeniu liczby os6b z doswiadczeniem w zakresie polityki naukowej do 4
i wprowadzeniu do sktadu 3 os6b z doswiadczeniem w zakresie komercjalizacji oraz transferu osiagnie¢ naukowych do
gospodarki, a takze wydtuzeniu kadencji KEN do 5 lat.
W terminie do dnia 31 grudnia 2030 r. uczelnie posiadajace uprawnienia do nadawania stopni beda musiaty dostosowac
swoje statuty do przepisow art. 31a—31¢ dodawanych do ustawy, dotyczacych rad naukowych dyscyplin oraz utworzy¢ te
rady. Pierwsza kadencja tych rad rozpocznie si¢ w dniu 1 stycznia 2031 r.
W latach 2027-2030 beda realizowane dziatania przygotowawcze i wdrozeniowe niezbedne do zastosowania nowego
modelu oceny dzialalno$ci naukowej, w szczegdlnosci:
e dostosowanie systemu POL-on do nowych wymogoéw sprawozdawczych, w tym do gromadzenia danych, ktére
beda wykorzystywane do oceny potencjatu,
e przygotowanie przez KEN procedur i wytycznych dotyczacych przeprowadzania oceny potencjatu oraz stosowania
nowych zasad oceny dziatalno$ci naukowej,
e wykonywanie przez podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki obowigzkow sprawozdawczych na potrzeby
pierwszej oceny dziatalno$ci naukowej obejmujacej lata 2026-2030.
Z dniem 1 stycznia 2031 r. rozpocznie si¢ pierwsza ocena dziatalno$ci naukowej w nowym modelu, obejmujaca lata 2026—
2030.
Z dniem 1 stycznia 2032 r. zaczng obowigzywac zmiany dotyczace IDUB. Od tej daty minister bedzie oglaszat konkurs
w ramach tego programu co 8 lat, a srodki finansowe w jego ramach begdzie mogto otrzymywac tgcznie nie wigcej niz
12 uczelni akademickich. Wejdzie réwniez w zycie nowy warunek udzialu w konkursie, dotyczacy posiadania
wyrozniajacej oceny potencjatu.
Z dniem 1 stycznia 2033 r. zaczng obowigzywaé zmiany dotyczace zasad finansowania laureatoéw IDUB. Od tej daty srodki
finansowe otrzymywane przez laureata programu bedg stanowity zwickszenie subwencji w wysoko$ci niemniejszej niz 8%
subwencji przyznanej w roku ogloszenia konkursu i beda wyptacane przez okres 8 lat.
Do postgpowan w sprawie przyznania kategorii naukowej wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy beda stosowane przepisy dotychczasowe. Oznacza to zachowanie ciaglosci postgpowan juz
rozpoczetych i wylaczenie ich spod nowych zasad oceny.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ocena efektow regulacji zostanie przeprowadzona po zakonczeniu pierwszego cyklu oceny dziatalnosci naukowej
w nowym modelu (tj. po uplywie pigcioletniego okresu objetego oceng). Minister, we wspotpracy z KEN, dokona analizy




funkcjonowania nowych rozwiagzan na podstawie danych z systemu POL-on oraz wynikow oceny dziatalnosci naukowe;.
Jako mierniki zostang wykorzystane w szczegdlnosci:

rozktad przyznanych kategorii naukowych w poréwnaniu z poprzednim cyklem ewaluacji,

liczba podmiotéw z pozytywng, wyrdzniajaca i negatywna ocena potencjatu,

liczba podmiotow korzystajacych z mozliwosci ponownej ewaluacji lub oceny potencjatu,

zmiana liczby szkol doktorskich oraz podmiotéw posiadajacych uprawnienia do nadawania stopni zwigzana
z uprawnieniami wynikajacymi z wynikéw oceny dziatalno$ci naukowej w nowym modelu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak
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