UZASADNIENIE
Projektowana ustawa dotyczy zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”. Celem
projektowanej ustawy jest wprowadzenie nowego modelu oceny dziatalno$ci naukowej
podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki oraz dokonanie zmian dostosowujacych
w obszarach powigzanych z wynikami tej oceny, w szczegdlnos$ci w zakresie uprawnien do
nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki, zwanych dalej lacznie ,,stopniami”,
prowadzenia szk6t doktorskich, funkcjonowania federacji podmiotéw systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, zwanych dalej ,federacjami”, oraz udzialu uczelni w programach
»Inicjatywa doskonatosci — uczelnia badawcza”, zwanym dalej ,,IDUB”, i ,,Regionalna

inicjatywa doskonatosci”, zwanym dalej ,,RID”.

Projektowana ustawa realizuje jeden z priorytetow polityki Rady Ministréw w Obszarze 3
wprawne panstwo i wysoka jakos¢ ustug publicznych” (ID P48), polegajacy na wdrozeniu
nowego modelu oceny dziatalno$ci naukowej. Projektowane rozwigzania maja na celu
zwigkszenie adekwatnosci oceny do rzeczywistego charakteru, zakresu i efektow dziatalnosci
naukowej prowadzonej przez oceniane podmioty, jej przejrzystosci 1 uzytecznosci jako
instrumentu polityki naukowej panstwa, a takze lepsze powigzanie wynikOw oceny
zrzeczywistym potencjatem naukowym, organizacyjnym 1 rozwojowym ocenianych

podmiotow.

Dotychczasowy model ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej, zwanej dalej ,,ewaluacja”,
oparty przede wszystkim na ocenie prowadzonej w ramach dyscyplin naukowych
1 artystycznych, zwanych dalej tacznie ,,dyscyplinami”, ujawnil w praktyce szereg ograniczen.
W szczegolnosci wskazywano, ze model ten nadmiernie koncentruje si¢ na liczbie 1 punktacji
osiggnie¢¢ publikacyjnych, a w niewystarczajacym stopniu odzwierciedla rzeczywisty potencjat
instytucjonalny podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki oraz ich zdolno$¢ do
prowadzenia dlugofalowej, stabilnej i odpowiedzialnej dziatalno$ci naukowej. Obowigzujace
rozwigzania nie pozwalajg w dostatecznym stopniu uwzgledni¢ takich elementdéw jak strategia
rozwoju podmiotu, jako$¢ srodowiska pracy naukowej, wsparcie pracownikow naukowych na
réznych etapach kariery, mechanizmy przeciwdzialania niepozadanym praktykom
publikacyjnym, transfer wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do gospodarki oraz
dydaktyki, a takze popularyzacja osiggnig¢ naukowych 1 artystycznych, zwanych dalej tacznie

,»osiggnieciami”.



Istotnym problemem dotychczasowego systemu jest rtOwniez znaczne obcigzenie organizacyjne
i sprawozdawcze podmiotéw podlegajacych ewaluacji. Czteroletni cykl ewaluacyjny powoduje
koniecznos$¢ czestego przygotowywania danych, prowadzenia wewnetrznych analiz 1 symulacji
oraz biezgcego zarzadzania ryzykiem ewaluacyjnym. Dziatania te angazuja zasoby kadrowe
1 organizacyjne podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki, a jednocze$nie nie zawsze
przekladaja si¢ na poprawe jakosci prowadzonej dziatalnosci naukowej. Nadmierna
koncentracja na spelnianiu wymogdéw ewaluacyjnych moze ogranicza¢ mozliwos¢ planowania
1 realizowania dlugoterminowych projektow badawczych, w szczegdlnosci w dyscyplinach,

w ktorych efekty dziatalno$ci naukowej ujawniajg si¢ w dluzszej perspektywie czasowe;.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym interwencji ustawowej jest sposob ustalania warunku
objecia ewaluacja w danej dyscyplinie. Dotychczasowe rozwigzania, oparte na weryfikacji
stanu zatrudnienia na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok przeprowadzenia ewaluacji
nie zapewniajg petnego odzwierciedlenia stabilno$ci potencjatu kadrowego podmiotu w catym
okresie objetym oceng. Moga natomiast sprzyja¢ dziataniom doraznym, podejmowanym
bezposrednio przed ewaluacja, zamiast premiowaé trwale utrzymywanie odpowiedniego

zaplecza kadrowego w danej dyscyplinie przez caly okres objety ewaluacja.

Projektowana ustawa odpowiada na te problemy przez wprowadzenie nowego modelu oceny
dzialalnosci naukowej, obejmujacego dwa powigzane ze sobg elementy. Pierwszym z nich
bedzie ewaluacja przeprowadzana, tak jak dotychczas, w ramach dyscyplin. Drugim elementem
bedzie ocena potencjatu w zakresie nauki i ksztatcenia, zwana dalej ,,oceng potencjatu”, majaca

charakter oceny eksperckiej podmiotu jako instytucji.

W ramach ewaluacji zostang zachowane podstawowe kryteria oceny obejmujace poziom
naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalnos$ci, efekty finansowe badan naukowych i prac
rozwojowych oraz wpltyw dzialalnoSci naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa
1 gospodarki. Jednakze projektowana ustawa przewiduje gruntowne zmiany shuzace wigkszemu
ukierunkowaniu ewaluacji na jako$¢ osiagnig¢, a nie wytacznie na ich liczbe. W tym celu
przewiduje si¢ m.in. mozliwo$¢ stosowania nizszych limitow liczby osiggni¢¢ podlegajacych
ocenie, co w konsekwencji zmniejszy liczbg ocenianych osiggni¢¢ oraz dostosowanie zasad
ewaluacji do faktycznego zaangazowania pracownikow i doktorantow w prowadzenie

dziatalnosci naukowe;.

Ocena potencjatu bedzie stuzyta weryfikacji tych aspektow funkcjonowania podmiotu, ktore

wykraczaja poza ocen¢ osiagnie¢ dokonywang w ramach ewaluacji. Ocenie beda podlegac:



mozliwo$¢ rozwoju podmiotu w zakresie dzialalnosci naukowej, aktywnos$¢ podmiotu
zwigzana z tworzeniem przyjaznego i zrownowazonego Srodowiska pracy naukowej oraz
upowszechnianie wynikow badan naukowych 1 prac rozwojowych, w tym przez rdézne formy
ksztalcenia. Wprowadzenie oceny potencjatu umozliwi caloSciowe spojrzenie na sposob
funkcjonowania podmiotu, jego strategi¢ rozwoju, kultur¢ organizacyjna, dzialania wspierajace
kadr¢ naukowa oraz zdolno$§¢ do wykorzystywania wynikéw dziatalno$ci naukowej

w dydaktyce, gospodarce i otoczeniu spotecznym, a takze przez dziatalnos¢ popularyzatorska.

Nowy model oceny dziatalno$ci naukowej begdzie powigzany z wybranymi uprawnieniami
podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Wynik oceny potencjatu bedzie miat
znaczenie m.in. dla mozliwo$ci nadawania stopni, prowadzenia szkot doktorskich, tworzenia
studiéw bez pozwolenia ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki, zwanego
dalej ,,ministrem”, oraz udzialu w programach wspierajacych doskonalo$¢ naukowa.
Powigzanie tych uprawnien nie tylko z kategorig naukowg uzyskang w danej dyscyplinie, lecz
takze z oceng potencjalu podmiotu ma zapewnié, ze szczegdlne uprawnienia w systemie
szkolnictwa wyzszego 1 nauki bgda przyshugiwaly podmiotom dysponujacym odpowiednim
zapleczem instytucjonalnym, organizacyjnym i kadrowym, dbajacym o jako$¢ pracy

zatrudnionych w nich naukowcow .

Projektowana ustawa przewiduje rowniez wydhluzenie okresu objetego oceng dziatalnosci
naukowej z 4 do 5 lat. Rozwigzanie to ma na celu ograniczenie obcigzen administracyjnych
i sprawozdawczych po stronie ocenianych podmiotoéw przez zmniejszenie czestotliwosci
dokonywania czynnosci o tym charakterze stuzacych przede wszystkim gromadzeniu
1 raportowaniu danych wymaganych do przeprowadzenia oceny, a takze umozliwienie bardziej
miarodajnego uchwycenia efektow dzialalno$ci naukowej, zwlaszcza w przypadku
przedsiewzi¢¢ badawczych wymagajacych dhuzszego horyzontu czasowego. Dhuzszy okres
oceny bedzie takze sprzyjal stabilniejszemu planowaniu dziatalno$ci naukowej i1 ograniczy
presje na podejmowanie krotkookresowych dziatan ukierunkowanych wytacznie na wynik

oceny.

Zatozenia nowego modelu oceny dziatalnosci naukowej zostaly wypracowane
z uwzglednieniem prac powotanego przez Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego Zespotu do
spraw opracowania zatozen do nowego modelu ewaluacji jakos$ci dzialalno$ci naukowej,
dziatajacego pod przewodnictwem Sekretarz Stanu dr Karoliny Zioto-Puzuk. Zatozenia te sg
efektem wielomiesigcznej pracy 31 ekspertek 1 ekspertéw z roéznych dziedzin nauki

1 z dziedziny sztuki, bedacych:



1) reprezentantami instytucji oraz gremidéw przedstawicielskich §rodowiska szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, takich jak: Konferencja Rektorow Akademickich Szkoét Polskich,
Konferencja Rektorow Publicznych Uczelni Zawodowych, Komisja Ewaluacji Nauki,
zwana dalej ,,KEN”, Rada Gloéwna Instytutow Badawczych, Krajowa Reprezentacja
Doktorantow, Rada Mtodych Naukowcéw oraz Rada Gléwna Nauki 1 Szkolnictwa

Wyzszego;
2) przedstawicielami Polskiej Akademii Nauk;
3) ckspertami wskazanymi przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Projektowana ustawa wprowadza takze rozwigzania stuzagce wzmocnieniu etycznego wymiaru
dzialalnoséci akademickiej i naukowej oraz spolecznej odpowiedzialnos$ci uczelni. W tym
zakresie przewiduje si¢ m.in. uporzadkowanie 1 wyrazniejsze wyodrebnienie w katalogu zadan
uczelni dzialalnoSci zwigzanej z popularyzacja nauki oraz uzupelnienie tego katalogu
o przeciwdziatanie dezinformacji naukowej, wprowadzenie obowigzku uchwalania przez
senaty uczelni kodeksow etyki wspolnoty akademickiej oraz zmiang zasad oceny okresowe;j
nauczycieli akademickich w sposob ograniczajacy mechaniczne przenoszenie Kkryteridw

stosowanych w ewaluacji na ocen¢ indywidualng pracownikow.

W konsekwencji projektowana ustawa ma charakter systemowy. Nie ogranicza si¢ do
modyfikacji zasad ewaluacji, lecz tworzy nowy model oceny dziatalno$ci naukowej, taczacy
ocene osiggnie¢ w dyscyplinach z ekspercka oceng potencjatlu instytucjonalnego podmiotow
systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Przyjete rozwigzania maja stuzy¢ zwigkszeniu jakos$ci
1 wiarygodno$ci oceny, ograniczeniu nadmiernych obcigzen administracyjnych, wzmocnieniu
stabilno$ci kadrowej 1 organizacyjnej podmiotdw oraz lepszemu powigzaniu dzialalnos$ci

naukowej z ksztatceniem, gospodarkg i potrzebami spotecznymi.

Realizacji powyzszych celow stuza szczegdétowe rozwigzania przewidziane w projekcie,
obejmujace zaro6wno zmiany w przepisach dotyczacych oceny dziatalnosci naukowej, jak
1 zmiany w przepisach okreslajacych zadania uczelni oraz warunki korzystania z uprawnien

powigzanych z wynikami tej oceny.

W art. 11 ust. 1 ustawy proponuje si¢ rozszerzenie katalogu podstawowych zadan uczelni.
Zmiana art. 11 ust. 1 pkt 9 ustawy ma charakter porzadkujacy i polega na wskazaniu, ze
zadaniem uczelni jest gromadzenie oraz udostepnianie zbioréw bibliotecznych, informacyjnych

i archiwalnych oraz wylaczeniu z tego punktu upowszechniania i pomnazania osiggnie¢ nauki



1 kultury. Rozwiazanie to porzadkuje zakres tego zadania i lepiej odzwierciedla wspotczesny
charakter zasoboéw tworzonych, przechowywanych 1 udostgpnianych przez uczelnie,
obejmujacych nie tylko tradycyjne zbiory biblioteczne, lecz takze zbiory informacyjne

1 archiwalne.

Jednocze$nie pomnazanie osiggni¢g¢ nauki i kultury polskiej przeniesiono do dodawanego
w art. 11 ust. 1 ustawy pkt 11, zgodnie z ktérym do podstawowych zadan uczelni bedzie
nalezata takze dzialalno$¢ popularyzujaca nauke oraz przeciwdziatanie dezinformacji
naukowej. Celem tej zmiany jest wzmocnienie spotecznej roli uczelni jako podmiotow
odpowiedzialnych nie tylko za prowadzenie ksztatcenia i dziatalno$ci naukowe;j, lecz takze za
upowszechnianie rzetelnej wiedzy, budowanie zaufania do nauki oraz reagowanie na zjawiska
polegajace na rozpowszechnianiu informacji sprzecznych z aktualnym stanem wiedzy

naukowej.

Whpisanie dziatalnos$ci popularyzujacej nauke do katalogu podstawowych zadan uczelni
podkresla znaczenie komunikowania wynikéw badan naukowych spoteczenstwu oraz
wykorzystywania potencjatu uczelni w debacie publicznej, edukacji spotecznej 1 ksztaltowaniu
postaw opartych na wiedzy. Uczelnie, jako podmioty dysponujace zapleczem eksperckim
1 prowadzace dziatalnos¢ naukowa w wielu dziedzinach, powinny uczestniczy¢
w przekazywaniu spoteczenstwu wiarygodnych informacji oraz wspiera¢ rozumienie znaczenia

nauki dla rozwoju spotecznego, gospodarczego i kulturowego.

Dodanie zadania polegajacego na przeciwdzialaniu dezinformacji naukowej odpowiada na
potrzebe wyraznego wskazania, ze jednym z elementow misji uczelni jest wspieranie
rzetelno$ci przekazu naukowego i1 przeciwdziatanie rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub
nierzetelnych informacji odnoszacych si¢ do zagadnien naukowych. Regulacja ta ma charakter
kierunkowy 1 ustrojowy. Nie tworzy odrebnej procedury przeciwdziatania dezinformacji, lecz

wskazuje, ze aktywnos$¢ uczelni w tym zakresie stanowi jedno z jej ustawowych zadan.

Zmiana ta jest rowniez spojna z projektowanym nowym modelem oceny dziatalno$ci
naukowej. Jednym z elementdw oceny potencjatu bedzie bowiem upowszechnianie wynikow
badan naukowych i1 prac rozwojowych, w tym przez rézne formy ksztalcenia. Ujgcie
dziatalno$ci popularyzujacej nauke i przeciwdziatania dezinformacji naukowej w katalogu
podstawowych zadan uczelni wzmacnia zatem powigzanie dzialalnosci naukowej z jej
spolecznym oddziatywaniem oraz z odpowiedzialno$cig uczelni za jako$¢ 1 wiarygodnos¢

przekazu wiedzy.



W art. 28 ust. 1 ustawy proponuje si¢ dodanie pkt 3a, zgodnie z ktorym do zadan senatu uczelni
bedzie nalezalo uchwalanie kodeksu etyki wspolnoty akademickiej. Celem tej zmiany jest
wzmocnienie znaczenia zasad etycznych w dzialalnosci uczelni oraz podkreslenie
odpowiedzialnosci wspolnoty akademickiej za rzetelnos¢ prowadzenia dziatalnos$ci naukowe;,

dydaktycznej 1 organizacyjne;j.

Kodeks etyki bedzie uchwalany przez senat, co pozwoli dostosowac¢ jego tre$¢ do rodzaju
uczelni, jej misji, profilu dziatalno$ci oraz specyfiki prowadzonych badan naukowych
1 ksztatcenia. Projektowana regulacja nie okresla tresci, ktore powinny znalez¢ si¢ w kodeksie,
pozostawiajac uczelniom mozliwo$¢ przyjecia rozwigzan odpowiadajacych ich potrzebom

organizacyjnym i tradycji akademickiej.

Rozwigzanie to jest spojne z nowym modelem oceny dziatalno$ci naukowej, w ktérym
znaczenie bedzie miata takze jakos$¢ srodowiska pracy naukowej. Kodeks etyki wspolnoty
akademickiej powinien sprzyja¢ ksztaltowaniu kultury rzetelnosci naukowej oraz

przeciwdziataniu nieetycznym praktykom publikacyjnym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 projektowanej ustawy senaty uczelni uchwalg kodeksy etyki
wspolnoty akademickiej w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie tej ustawy. Kodeksy te
beda dostosowane do aktywnos$ci uczelni oraz zostang indywidualnie przygotowane i przyjete

przez kazda uczelnig.

Projektowana ustawa wprowadza nowg instytucj¢ ustrojowg w uczelniach posiadajacych
uprawnienia do nadawania stopni, tj. rady naukowe dyscyplin. Zgodnie z dodawanym w art. 17
ustawy ust. la uczelnia posiadajaca w danej dyscyplinie uprawnienie do nadawania stopnia
doktora albo stopnia doktora habilitowanego bedzie tworzy¢ rad¢ naukowg dyscypliny. Rada

ta bedzie organem uczelni.

Podstawowym zadaniem rady naukowej dyscypliny bedzie podejmowanie uchwat w sprawach
nadawania stopni w dyscyplinie, dla ktorej rada zostanie utworzona. Statut uczelni bedzie mogt
okresli¢ rowniez inne zadania rady. Uchwaly rady beda podejmowane w obecnos$ci co najmnie;j

potowy statutowej liczby jej cztonkow.

Celem projektowanej regulacji jest nadanie radom naukowym dyscyplin jednolitego,
ustawowego 1 obligatoryjnego charakteru w uczelniach posiadajacych uprawnienia do
nadawania stopni w danej dyscyplinie. Obecnie uczelnie moga, na podstawie statutow, tworzy¢

rézne organy lub gremia wlasciwe do spraw poszczegélnych dyscyplin, w tym do spraw



zwigzanych z nadawaniem stopni. Ustawa nie okresla jednak jednolitego modelu takich
organdow, w szczeg6Olnosci nie przesadza ich obligatoryjnego charakteru, sktadu ani
podstawowych zasad dziatania. W wigkszos$ci uczelni rady naukowe dyscyplin realizujg juz
zadania w zakresie nadawania stopni w dyscyplinie, zatem proponowana zmiana bedzie miata
wymiar unifikujacy. Projektowane rozwigzanie zapewni, ze uchwaly w sprawach nadawania
stopni w danej dyscyplinie beda podejmowane przez organ ztozony z oséb prowadzacych
dziatalno$¢ naukowa w tej dyscyplinie, posiadajacych odpowiednie kwalifikacje oraz istotne

osiggniecia.

W sktad rady naukowej dyscypliny wejda przede wszystkim osoby tworzace wprowadzane
w projektowanej ustawie minimum kadrowe wymagane do posiadania uprawnien do
nadawania stopni, tj. osoby posiadajagce co najmniej stopien doktora habilitowanego,
zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy, ktore ztozyly o$wiadczenie upowazniajgce
uczelni¢ do zaliczenia ich do liczby pracownikéw prowadzacych dzialalno$¢ naukowa w tej
dyscyplinie. Do sktadu rady beda mogly by¢ powotane réwniez osoby zatrudnione na
stanowisku profesora uczelni, niezaliczane do minimum kadrowego, jezeli beda zatrudnione
w uczelni jako podstawowym miejscu pracy oraz beda posiadaty istotne osiggnigcia

w dyscyplinie, dla ktérej rada bedzie tworzona.

Projekt przewiduje, ze liczba cztonkéw rady naukowej dyscypliny bedzie okreslana w statucie
uczelni, jednak nie bgdzie mogta by¢ mniejsza niz 10. Statut uczelni okresli réwniez tryb
przeprowadzania wyboréw do rady naukowej dyscypliny oraz wybordw uzupeiniajacych,
a takze zasady 1 tryb funkcjonowania tej rady. W tym celu projektowana ustawa zmienia art. 34

ust. 1 pkt 3 ustawy.

W zwiazku z powierzeniem radom naukowym dyscyplin kompetencji do podejmowania
uchwat w sprawach nadawania stopni w dyscyplinach projektowana ustawa zmienia art. 28
ust. 1 pkt 8 ustawy. Zgodnie z tym przepisem senat zachowa kompetencje do nadawania stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauki. Zmieniany art. 31 ust. 4 okresla krag cztonkdéw senatu

uprawnionych do udziatu w glosowaniach w tych sprawach.

Kadencja rady naukowej dyscypliny bedzie trwata 5 lat i bedzie rozpoczynata si¢ w dniu
1 stycznia. Przyjecie pigcioletniej kadencji jest spojne z projektowanym pigcioletnim cyklem
oceny dzialalnosci naukowej i1 ma zapewni¢ stabilno§¢ funkcjonowania organow

odpowiedzialnych za sprawy awansu naukowego w dyscyplinach.



Zgodnie z art. 5 projektowanej ustawy uczelnie posiadajace uprawnienie do nadawania stopni
beda obowigzane dostosowaé swoje statuty do przepisow art. 31a—31c ustawy oraz utworzy¢
rady naukowe dyscyplin do dnia 31 grudnia 2030 r. Pierwsza kadencja tych rad rozpocznie si¢

w dniu 1 stycznia 2031 r.

W art. 53 ust. 7 ustawy wprowadza si¢ zmiang¢ w zakresie przestanek umozliwiajacych uczelni
utworzenie studiow bez pozwolenia ministra. Obecnie, zgodnie z art. 53 ust. 7 pkt 1 ustawy,
pozwolenia nie wymaga utworzenie studiow na kierunku przyporzadkowanym do dyscypliny,
o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 ustawy, albo dyscypliny wiodacej, w ktorej uczelnia posiada
kategori¢ naukowg A+, A albo B+. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 53 ust. 7 ustawy
warunkiem utworzenia studidow bez pozwolenia ministra bedzie, poza posiadaniem kategorii
naukowej A+, A albo B+ w dyscyplinie, o ktorej mowa w art. 53 ust. 1 ustawy, albo dyscyplinie
wiodacej, roOwniez posiadanie przez uczelni¢ pozytywnej albo wyrdzniajacej oceny potencjatu.
Zmiana ta ma na celu powigzanie uprawnienia do tworzenia studiow bez pozwolenia ministra
nie tylko z jakoscig dziatalnosci naukowej prowadzonej w danej dyscyplinie, odzwierciedlong
w postaci wysokiej kategorii naukowej, lecz takze z oceng potencjalu. Ocena ta bedzie
obejmowala m.in. upowszechnianie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, w tym
przez rozne formy ksztalcenia. W konsekwencji projektowane rozwigzanie ma zapewnié, aby
z tego uprawnienia korzystaly uczelnie posiadajagce odpowiednie warunki instytucjonalne do

zapewniania jakosci procesu ksztalcenia, w szczegdlnosci przez transfer osiggnie¢ do

dydaktyki.

W art. 128 ust. 3 ustawy proponuje si¢ zmian¢ dotyczaca kryteribw oceny okresowe]
nauczycieli akademickich. Projektowana regulacja utrzymuje obowigzujacg zasade, zgodnie
z ktora kryteria oceny okresowej nauczycieli akademickich nie moga dotyczy¢ obowigzku
uzyskania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego albo tytulu profesora. Nowoscig jest
natomiast wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktorym w przypadku nauczycieli
akademickich zatrudnionych w grupach pracownikéw badawczych oraz badawczo-
dydaktycznych o wyniku oceny okresowej nie bedzie mogla decydowaé wylacznie liczba,
rodzaj lub warto$¢ punktowa osiagnie¢ wykazywanych na potrzeby ewaluacji. Rozwigzanie to
ma na celu odejscie od mechanicznego przenoszenia kryteriow stosowanych w ewaluacji,
stuzacych ocenie dziatalnosci naukowej podmiotu, na ocen¢ indywidualng nauczyciela
akademickiego. Zmiana ma przeciwdziata¢ nadmiernej presji na tworzenie publikacji

naukowych oraz wspiera¢ bardziej zrownowazong ocen¢ pracy nauczycieli akademickich,



uwzgledniajacg charakter stanowiska, zakres obowiazkéw oraz réznorodno$¢ wykonywanych

przez nich zadan.

W art. 4 ust. 1 pkt 2 projektowanej ustawy przewidziano, ze rektorzy, po zasiggnieciu opinii
senatow, zwigzkow zawodowych, samorzadu studenckiego oraz samorzadu doktorantow,
okresla kryteria oceny okresowej dla poszczegdlnych grup pracownikow i rodzajow stanowisk
w terminie 6 miesi¢gcy od dnia wejscia w zycie ustawy. Kryteria te beda stosowane, poczynajac

od okresu podlegajacego ocenie nastgpujacego po okresie, w ktérym zostaty okreslone.

Projektowana ustawa wprowadza takze zmiany dotyczace federacji. Zmiany te majg na celu
dostosowanie regulacji dotyczacych federacji do nowego modelu oceny dziatalnos$ci naukowe;j
oraz doprecyzowanie zasad funkcjonowania federacji, w szczegolno$ci w zakresie jej zadan,

statutu, ewaluacji oraz oceny potencjatu.

W art. 165 ust. 2 ustawy proponuje si¢ wskazanie, ze federacj¢ tworzy sie w celu wspolnego
prowadzenia dzialalno$ci naukowej przez jednostki uczestniczace. Projektowana zmiana
doprecyzowuje podstawowy cel tworzenia federacji i akcentuje jej naukowy charakter.
Jednoczesnie w art. 165 ust. 3 ustawy przewiduje sie, ze jednostki uczestniczace beda mogtly
powierzy¢ federacji realizowanie innych zadan okreslonych w statucie federacji,
w szczegblnosci ksztalcenie doktorantow, nadawanie stopni oraz komercjalizacje wynikéw
dzialalnosci naukowej oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami, zwang dalej
,komercjalizacja”. Projekt wyraznie przesadza jednak, ze federacji nie bedzie mozna powierzy¢
ksztalcenia na studiach, na studiach podyplomowych ani ksztalcenia w innych formach.
Rozwigzanie to ma na celu zachowanie jednoznacznego podzialu zadan miedzy federacja
a jednostkami uczestniczacymi oraz utrzymanie federacji jako formy wspoipracy

ukierunkowanej przede wszystkim na wspolne prowadzenie dziatalno$ci naukowe;.

Konsekwencja zmian w art. 165 ustawy sa zmiany w art. 166 ustawy dotyczacym statutu
federacji. W art. 166 ust. 4 pkt 3 ustawy doprecyzowuje sie, ze statut federacji bedzie okreslat
zasady wspolnej realizacji zadan federacji, o ktorych mowa w art. 165 ust. 2 i 3 ustawy. Zmiana
ta ma charakter dostosowujacy 1 wynika z nowego ujecia celu federacji oraz mozliwosci
powierzenia jej dodatkowych zadan przez jednostki uczestniczace. Z kolei zmiana art. 166
ust. 4 pkt 7 ustawy dostosowuje przepis do sytuacji, w ktoérej federacja prowadzi ksztalcenie
doktorantéw, wskazujac jednostke uczestniczaca uprawniong do otrzymania S$rodkow

finansowych na ten cel.



W art. 166 ustawy dodaje si¢ rOwniez ust. 4a—4c, ktore okreslaja procedure zmiany statutu
federacji oraz obowiazek jego udostepniania. Projekt zmiany statutu federacji bedzie podlegat
uzgodnieniu z ministrem, a w przypadku gdy jednostka uczestniczaca jest nadzorowana przez
inny organ — bedzie wymaga¢ rowniez uprzedniego zasi¢gnigcia opinii tego organu.
Uzgodniony projekt zmiany statutu federacji b¢dzie wymagat zatwierdzenia przez organy
jednostek uczestniczacych wlasciwe do uchwalenia ich statutéw, a nastepnie uchwalenia przez
zgromadzenie federacji. Projekt zmiany statutu bgdzie musial zosta¢ ztozony do ministra nie
poOzniej niz 6 miesiecy przed planowanym wejsciem zmiany w zycie. Federacja bedzie takze
obowigzana do udostgpniania statutu w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej. Rozwigzania te maja zapewnic przejrzysto$¢ funkcjonowania federacji, udziat
wihasciwych organéw jednostek uczestniczacych w zmianie jej podstawowego aktu

wewnetrznego oraz odpowiedni czas na oceng projektowanych zmian statutu.

Istotne zmiany przewidziano rowniez w art. 173 ustawy, ktory reguluje zasady oceny
dziatalno$ci naukowej prowadzonej przez federacje. W art. 173 ust. 1 ustawy proponuje sig,
aby jako$¢ dziatalnos$ci naukowej prowadzonej przez federacje podlegata ewaluacji po uptywie
dwodch pelnych okreséw objetych ewaluacja, liczac od dnia utworzenia federacji, chyba ze
statut federacji bedzie zawieral postanowienia przewidujace wczesniejsze przeprowadzenie
ewaluacji w stosunku do federacji. Rozwigzanie to ma umozliwi¢ federacji osiggnigcie
odpowiedniego stopnia organizacyjnego 1 naukowego przygotowania przed jej objgciem
ewaluacjg. Ma to znaczenie w szczegdlno$ci z punktu widzenia konsolidacji potencjatu
kadrowego jednostek uczestniczacych, ujednolicenia zasad sprawozdawczosci oraz
zapewnienia porownywalnosci wynikow ewaluacji federacji z wynikami ewaluacji innych
podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki po ustabilizowaniu jej struktury

organizacyjnej i zasad przypisywania osiagni¢c.

W dodawanym art. 173 ust. la ustawy przesadza si¢, ze do dnia przeprowadzenia po raz
pierwszy ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej prowadzonej przez federacje ewaluacje
bedzie si¢ przeprowadzalo w stosunku do jednostek wuczestniczacych, na zasadach
obowigzujacych je przed dniem utworzenia federacji. Rozwigzanie to zapewni ciaglos¢ oceny
dzialalnosci naukowej jednostek uczestniczacych w okresie poprzedzajacym pierwsza
ewaluacje federacji oraz zapobiegnie powstaniu sytuacji, w ktorej jakis okres dziatalnosci

naukowej prowadzonej przez te jednostki nie bytby objety ewaluacja.

Projektowana ustawa wprowadza do nowego modelu oceny dziatalno$ci naukowej federacji

oceng jej potencjatu. Zgodnie z dodawanym art. 173 ust. 1b ustawy potencjal federacji bedzie



podlegatl ocenie po uptywie dwodch pelnych okreséw objetych ocena, liczac od dnia utworzenia
federacji, chyba ze statut federacji bedzie zawierat postanowienia przewidujace wczesniejsze
przeprowadzenie tej oceny w stosunku do federacji. Do dnia przeprowadzenia po raz pierwszy
oceny potencjatu federacji ocen¢ t¢ bedzie si¢ przeprowadzalo w stosunku do jednostek
uczestniczacych, na zasadach obowigzujacych je przed dniem utworzenia federacji. Takie
rozwigzanie, przewidziane w dodawanym w art. 173 ustawy ust. 1c, zapewni cigglo$¢ oceny

instytucjonalnego potencjatu jednostek uczestniczacych do czasu objecia oceng federac;i.

W dodawanym w art. 173 ustawy ust. 1d wskazuje si¢, ze ocena potencjatlu federacji bedzie
obejmowata dziatania podejmowane na poziomie federacji lub jednostek uczestniczacych.
Rozwigzanie to uwzglednia specyfike federacji jako formy wspoéidziatania odrebnych
podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Potencjat federacji moze by¢ budowany
zardwno przez dziatania podejmowane centralnie na poziomie federacji, jak i przez dzialania
realizowane w jednostkach uczestniczacych, ktore sktadaja si¢ na taczny potencjat federacji,
szczegOlnie w zakresie ksztalcenia na studiach w jednostkach uczestniczacych. Ksztalcenie
doktorantow moze by¢ realizowane takze przez federacje, natomiast ksztatcenie na studiach,
na studiach podyplomowych oraz ksztatcenie w innych formach pozostaje zadaniem jednostek
uczestniczacych. Z tego wzgledu zasadne jest, aby w ocenie potencjatu federacji mogty by¢
uwzgledniane zaréwno dzialania podejmowane na poziomie federacji, jak 1 dzialania

realizowane przez jednostki uczestniczace.

W art. 173 ust. 2 ustawy zmienia si¢ warunek przeprowadzania ewaluacji federacji w ramach
danej dyscypliny. Ewaluacje bedzie mozna przeprowadzi¢, jezeli jednostki uczestniczace beda
zatrudnialy tgcznie, wedtug stanu na dzien 31 grudnia kazdego roku w okresie objetym
ewaluacja, co najmniej 10 pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej
dyscyplinie, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem tej
dziatalno$ci. Rozwigzanie to dostosowuje zasady ewaluacji federacji do projektowanej zmiany
ogolnych zasad ewaluacji, zgodnie z ktérg warunek kadrowy ma by¢ spetniony w kazdym roku
okresu objetego ewaluacja, a nie wylacznie na dzien poprzedzajacy rozpoczgcie ewaluaci.
Wymog ten jest tozsamy z wymogiem wzgledem wszystkich podmiotéw systemu szkolnictwa

wyzszego 1 nauki okreslonym w art. 265 ust. 4 ustawy.

Dodawany w art. 173 ustawy ust. 2a przewiduje mozliwo$¢ ztozenia przez federacje, w terminie
do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego ewaluacje, wniosku o nieprzystapienie do ewaluacji
w ramach wybranej dyscypliny albo wybranych dyscyplin, o ktorych mowa w art. 173 ust. 2

ustawy. Wniosek ten nie bedzie mogt jednak obejmowacé wszystkich dyscyplin. Rozwigzanie



to pozwoli federacji na bardziej elastyczne ksztattowanie zakresu jej dziatalnosci naukowe;j
objetej ewaluacja, z uwzglednieniem rzeczywistego profilu naukowego tej dziatalnosci
1 strategii jej rozwoju, przy jednoczesnym zachowaniu obowigzku poddania ewaluacji co
najmniej jednej dyscypliny. Jest to mozliwos¢, ktdrg otrzymaja wszystkie podmioty systemu

szkolnictwa wyzszego 1 nauki .

Zmiany w art. 173 ust. 3 1 4 ustawy majg charakter dostosowujacy do zasad ewaluacji
prowadzonej przez federacj¢. Na potrzeby ewaluacji bgda uwzgledniane o$wiadczenia
pracownikow jednostek uczestniczacych prowadzacych dzialalnos¢ naukowa w danej
dyscyplinie, upowazniajace dang jednostke uczestniczaca do zaliczenia pracownika do liczby
pracownikow, o ktérych mowa w art. 265 ust. 4 ustawy. Kategorie naukowe bedg przyznawane

federacji.

W dodawanym w art. 173 ustawy ust. 4a przesadza si¢, ze w przypadku oceny potencjatu
federacji ocena, o ktorej mowa w art. 269a ust. 1 ustawy, bedzie przyznawana federacji.
Oznacza to, ze po objeciu federacji oceng potencjalu bedzie ona samodzielnym podmiotem tej
oceny, analogicznie jak w przypadku przyznawania federacji kategorii naukowych w wyniku

ewaluacji.

Zmiany w art. 173 ust. 51 6 ustawy dostosowuja przepisy dotyczace uprawnien federacji do
wprowadzenia oceny potencjatu. Federacja bedzie podmiotem uprawnien zwigzanych
z posiadaniem kategorii naukowej oraz oceny potencjatu w zakresie wskazanym w art. 173
ust. 5 ustawy, obejmujacym nadawanie stopni, ksztalcenie doktorantéw oraz ubiegania si¢
o status laureata IDUB i przystepowanie do konkurséw w RID. Od dnia utworzenia federacji
do dnia uzyskania przez nig kategorii naukowej federacja bedzie podmiotem uprawnien
zwigzanych z posiadaniem przez jednostki uczestniczace kategorii naukowych w zakresie,

o ktorym mowa w art. 173 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy.

W dodawanym w art. 173 ustawy ust. 6a przewiduje si¢ rozwigzanie dotyczace korzystania
przez federacje, w okresie od dnia jej utworzenia do dnia uzyskania przez nig oceny potencjatu,
z uprawnien zwigzanych z ocenami potencjalu jednostek uczestniczacych. Jezeli co najmnie;j
jedna z jednostek uczestniczacych bedzie posiadata wyrdzniajaca oceng potencjatu, federacja
bedzie mogta by¢ podmiotem uprawnien wynikajacych z tej oceny w zakresie ubiegania si¢
o status laureata IDUB i przystgpowania do konkurséw w RID. Jednoczes$nie, jezeli
ktorakolwiek z jednostek uczestniczacych bedzie posiadata ocen¢ negatywna, federacja nie

bedzie mogta by¢ podmiotem uprawnien, o ktorych mowa w art. 173 ust. 5 ustawy.



Zmiana art. 173 ust. 8 ustawy ma charakter dostosowujacy do zasad finansowania i algorytmow
podzialu $rodkéow finansowych, o ktérych mowa w art. 368 ustawy. Na potrzeby tych
algorytmoéw bedzie przyjmowane, ze jednostka uczestniczgca posiada kategorie naukowa
w danej dyscyplinie przyznang federacji, jezeli bedzie zatrudniata, wedlug stanu na dzien 31
grudnia roku poprzedzajacego rok podziatu $rodkéw finansowych, co najmniej 10
pracownikow prowadzacych dziatalno§¢ naukowa w tej dyscyplinie, w przeliczeniu na petny

wymiar czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dzialalnosci naukowe;.

W art. 173 ust. 9 ustawy okresla si¢ skutki likwidacji federacji po uzyskaniu przez nig kategorii
naukowej w danej dyscyplinie. Jednostka uczestniczaca zachowa kategori¢ naukowg albo
uprawnienie nadane federacji w trybie art. 226a ust. 1 ustawy w tej dyscyplinie, jezeli na dzien
31 grudnia roku poprzedzajacego rok likwidacji federacji =zatrudniala co najmniej
10 pracownikéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w tej dyscyplinie, w przeliczeniu na
pelny wymiar czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dzialalno$ci naukowej w tej dyscyplinie.
Rozwigzanie to ma zapewni¢ zachowanie kategorii naukowej albo ww. uprawnienia wytacznie
przez te jednostki uczestniczace, ktore beda posiadaty odpowiedni potencjat kadrowy w dane;j
dyscyplinie. Do zachowania kategorii naukowej przez jednostke uczestniczaca bedzie miat

zastosowanie art. 269 ust. 2 ustawy.

Dodawany w art. 173 ustawy ust. 10 reguluje skutki likwidacji federacji po uzyskaniu przez nig
oceny potencjalu. W takim przypadku jednostki uczestniczace zachowaja t¢ ocene. Do
zachowania tej oceny przez jednostki uczestniczace bgdzie stosowany art. 269a ust. 2 ustawy.
Rozwigzanie to bedzie stuzyto zapewnieniu ciggtosci skutkow oceny potencjatu w przypadku

likwidacji federacji.

W art. 174 ustawy proponuje si¢ zmiane przestanek likwidacji federacji przez ministra. Minister
bedzie likwidowat federacje w przypadku nieuzyskania przez nig kategorii naukowej A+, A
albo B+ w co najmniej jednej dyscyplinie albo nieprzystapienia przez nig do ewaluacji
w terminie, o ktorym mowa w art. 173 ust. 1 ustawy. Rozwigzanie to jest konsekwencja
okreslenia podstawowego celu federacji jako wspodlnego prowadzenia dzialalnosci naukowe;j
przez jednostki uczestniczace 1 ma zapewnic, ze federacja bedzie funkcjonowata jako forma
wspotpracy podmiotéw posiadajacych rzeczywisty potencjal naukowy, potwierdzony

wynikiem ewaluacji.

Zmiany w art. 176 ustawy majg charakter dostosowujacy. Polegaja na aktualizacji katalogu

przepisow stosowanych odpowiednio do federacji w zwigzku z wprowadzeniem oceny



potencjatu, dodaniem art. 269a i art. 269b ustawy, zmianami dotyczacymi Zintegrowanego
Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce POL-on, zwanego dalej ,,systemem
POL-on”, oraz zmianami odnoszacymi si¢ do IDUB 1 RID. Celem tych zmian jest zapewnienie
spojnosci regulacji dotyczacych federacji z projektowanym modelem oceny dzialalnosci

naukowej oraz z uprawnieniami i obowigzkami powigzanymi z wynikami tej oceny.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 185 ust. 1 ustawy przewiduje si¢, ze uprawnienie
do nadawania stopnia doktora bedzie przystugiwato uczelni, instytutowi naukowemu Polskiej
Akademii Nauk, zwanemu dalej ,instytutem PAN”, instytutowi badawczemu,
migdzynarodowemu instytutowi dziatajacemu na podstawie odrebnej ustawy, posiadajagcemu
siedzib¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwanemu dalej ,,instytutem
miedzynarodowym”, albo Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego, zwanemu dale;j
»CMKP”, jezeli podmiot ten bedzie spetnial tacznie warunki dotyczace posiadania kategorii
naukowej albo uprawnienia nadanego w trybie art. 226a ust. 1 ustawy, minimum kadrowego

oraz oceny potencjatu.

Podmiot nadajacy stopien doktora, zwany dalej ,,podmiotem doktoryzujacym”, bgdzie musiat
posiada¢ w danej dyscyplinie kategori¢ naukowa co najmniej B+ albo uprawnienie nadane
w trybie art. 226a ust. 1 ustawy. Warunek ten pozwala zachowa¢ powigzanie uprawnienia do
nadawania stopnia doktora z jakoscig dziatalno$ci naukowej prowadzonej w dyscyplinie,
potwierdzong wynikiem ewaluacji albo szczegdlnym uprawnieniem nadanym na podstawie

art. 226a ust. 1 ustawy.

Jednoczesnie projektowana ustawa wprowadza wymog zapewnienia minimum kadrowego na
poziomie co najmniej 5 osdb posiadajacych co najmniej stopien doktora habilitowanego,
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktore ztozyly oswiadczenie upowazniajace
dany podmiot do zaliczenia ich do liczby pracownikéw prowadzacych dziatalnos¢ naukowa
wtej dyscyplinie. Wprowadzenie tego warunku ma zagwarantowaé, aby podmiot
doktoryzujacy posiadal stabilne zaplecze kadrowe w danej dyscyplinie, obejmujace osoby
o odpowiednim poziomie kwalifikacji naukowych, zdolne do sprawowania opieki naukowe;j
oraz do udzialu w postgpowaniach w sprawie nadania stopnia doktora. Celem wprowadzenia
minimum kadrowego jest rowniez ograniczenie sytuacji, w ktérych uprawnienie do nadawania
stopnia doktora byloby oparte wylacznie na kategorii naukowej, bez zapewnienia odpowiednio

szerokiego grona osob posiadajacych kwalifikacje do udziatlu w procesach awansu naukowego.



Projekt przewiduje réwniez, ze podmiot doktoryzujacy bedzie musiat posiada¢ wyrdzniajaca
albo pozytywna ocene potencjatu. Oznacza to powigzanie uprawnienia do nadawania stopnia
doktora nie tylko z kategorig naukowa albo uprawnieniem nadanym w trybie art. 226a ust. 1
ustawy oraz minimum kadrowym w danej dyscyplinie, lecz takze z oceng warunkow
instytucjonalnych prowadzenia dzialalno$ci naukowej i1 ksztalcenia. Rozwigzanie to ma
zapewni¢, aby stopien doktora byl nadawany przez podmioty dysponujace odpowiednim
potencjatem organizacyjnym, kadrowym 1 rozwojowym, sprzyjajacym prowadzeniu badan

naukowych oraz ksztatceniu kadr naukowych.

Zmiana art. 185 ust. 2 ustawy ma charakter dostosowujacy do nowych warunkéw wymaganych
do spetnienia przez podmiot doktoryzujacy, okreslonych w ust. 1 tego artykutu. Biorac pod
uwage powyzsze, stopien doktora w danej dyscyplinie bgdzie moght by¢ nadany réwniez
wspolnie przez podmioty doktoryzujace, w tym z udzialem podmiotéw zagranicznych
posiadajacych uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie tej dyscypliny.
Rozwigzanie to utrzymuje mozliwo$¢ wspolnego nadawania stopnia doktora, a jednoczesnie
zapewnia, ze krajowe podmioty uczestniczace w takim postepowaniu beda spetniaty warunki

okreslone dla podmiotéw doktoryzujacych w projektowanym art. 185 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z projektowanym nowym brzmieniem art. 185 ust. 3 ustawy okreslono warunki
nadawania stopnia doktora w dziedzinie nauki w przypadku, o ktérym mowa w art. 177 ust. 6
ustawy. Stopien doktora w dziedzinie nauki bedzie mogt zostaé nadany przez podmiot
doktoryzujacy, ktory w ponad potowie dyscyplin zawierajacych si¢ w tej dziedzinie bedzie
posiadat kategorie naukowe A+, A albo B+ lub uprawnienia nadane w trybie art. 226a ust. 1
ustawy, a takze bedzie spetniat w tych dyscyplinach wymdég posiadania minimum kadrowego.
Podmiot ten bedzie musiat ponadto posiada¢ wyrdzniajaca albo pozytywna oceng potencjatu.
Rozwigzanie to zapewnia, ze nadawanie stopnia doktora w dziedzinie nauki bedzie mozliwe
jedynie przez podmiot posiadajacy odpowiednio szeroki i stabilny potencjal naukowy

w wiekszosci dyscyplin sktadajacych sie¢ na dang dziedzine.

W art. 185 ust. 4 ustawy proponuje si¢ uregulowanie skutkéw utraty uprawnienia do nadawania
stopnia doktora w danej dyscyplinie albo dziedzinie. W przypadku utraty tego uprawnienia
podmiot doktoryzujacy bedzie kontynuowat wszczete postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora. Jezeli kontynuacja tych postepowan nie bedzie mozliwa, Rada Doskonatosci
Naukowej wyznaczy inny podmiot do ich kontynuacji. Rozwigzanie to ma zapewni¢ ochrone
interesOw 0sOb, wobec ktérych postepowania zostaty juz wszczete, oraz zachowanie cigglosci

tych postepowan mimo utraty uprawnienia przez dotychczasowy podmiot doktoryzujacy.



W art. 198 ustawy proponuje si¢ zmian¢ warunkow prowadzenia szkoty doktorskie;j.
Projektowane brzmienie art. 198 ust. 3 ustawy przewiduje, ze szkota doktorska bedzie mogta
by¢ prowadzona przez uczelni¢ akademicka, instytut PAN, instytut badawczy, instytut
migdzynarodowy albo CMKP, ktore:

1) posiadaja:
a) kategori¢ naukowg co najmniej B+ w co najmniej dwoch dyscyplinach albo
b) kategori¢ naukowa co najmniej B+ w co najmniej jednej dyscyplinie i uprawnienie
nadane w trybie okreslonym w art. 226a ust. 1 w co najmniej jednej dyscyplinie, albo
c) uprawnienie nadane w trybie okreslonym w art. 226a ust. 1 w co najmniej dwoch
dyscyplinach,
2) posiadajg wyrozniajaca albo pozytywng oceng potencjatu.
Rozwigzanie przewidziane w pkt 1 pozwala uwzgledni¢ zaré6wno podmioty posiadajace
kategorie naukowe uzyskane w wyniku ewaluacji, jak i podmioty posiadajace uprawnienia

nadane w trybie art. 226a ust. 1 ustawy.

Jednoczes$nie projektowana ustawa wprowadza warunek posiadania przez podmiot prowadzacy
szkote doktorska wyr6zniajacej albo pozytywnej oceny potencjatu. Warunek ten ma powigzac
mozliwo$¢ prowadzenia ksztalcenia doktorantoéw nie tylko z jakoscig dziatalno$ci naukowe;j
w okreslonych dyscyplinach, lecz takze z oceng instytucjonalnych warunkéw prowadzenia
dziatalno$ci naukowej i1 ksztalcenia. Rozwigzanie to ma zapewnié, aby szkoly doktorskie byty
prowadzone przez podmioty dysponujace odpowiednim potencjalem organizacyjnym,
kadrowym 1 rozwojowym, sprzyjajacym prowadzeniu badan naukowych oraz

przygotowywaniu doktorantow do uzyskania stopnia doktora.

W projektowanym nowym brzmieniu art. 198 ust. 4 ustawy przewidziano szczego6lng regulacje
dotyczaca uczelni akademickiej prowadzacej dziatalno§¢ naukowa wylacznie w jednej
dyscyplinie, ktora jest dyscypling w zakresie teologii albo kultury fizycznej, albo dyscypling
artystyczng. Szkota doktorska bedzie mogla by¢ prowadzona przez t¢ uczelnig, jezeli bedzie
ona posiadala w tej dyscyplinie kategori¢ naukowa A+, A albo B+ albo uprawnienie nadane
w trybie art. 226a ust. 1 ustawy, a takze wyrozniajaca albo pozytywna ocen¢ potencjatu.
Rozwigzanie to uwzglednia specyfike uczelni prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w ramach
waskiego, wyspecjalizowanego profilu, w zakresie teologii, kultury fizycznej albo sztuki,
w ktorych prowadzenie szkoly doktorskiej moze by¢ uzasadnione mimo ograniczonego zakresu

dziatalno$ci naukowe;.



Zmiana art. 198 ust. 5 ustawy dotyczy zasad wspolnego prowadzenia szkoty doktorskiej.
Zgodnie z projektowanym brzmieniem tego przepisu szkota doktorska bedzie mogta by¢
prowadzona wspolnie przez uczelnie akademickie, instytuty PAN, instytuty badawcze,
instytuty miedzynarodowe lub CMKP, z ktorych kazde begdzie posiadato kategori¢ naukowa
A+, A albo B+ albo uprawnienie nadane w trybie art. 226a ust. 1 ustawy w co najmniej jednej
dyscyplinie oraz wyr6zniajaca albo pozytywna oceng potencjatu. Rozwigzanie to zapewni, ze
kazdy z podmiotow wspdtprowadzacych szkote doktorska bedzie spetniat podstawowe warunki

jakosciowe 1 instytucjonalne wymagane od podmiotow prowadzacych ksztatcenie doktorantow.

Projektowane zmiany w art. 198 ustawy sg konsekwencja wprowadzenia nowego modelu oceny
dziatalno$ci naukowej oraz powigzania uprawnien do prowadzenia szkot doktorskich z oceng
potencjatu. Ich celem jest zapewnienie, aby ksztatcenie doktorantow bylo prowadzone przez
podmioty posiadajace odpowiedni poziom dziatalno$ci naukowej, potwierdzony kategoria
naukowa albo uprawnieniem nadanym w trybie art. 226a ust. 1 ustawy, oraz pozytywnie
ocenione warunki instytucjonalne do prowadzenia dzialalno$ci naukowej 1 ksztalcenia kadr

naukowych.

W art. 218 ustawy proponuje si¢ zmian¢ warunkéw przystugiwania uprawnienia do nadawania
stopnia doktora habilitowanego w danej dyscyplinie. Projektowane brzmienie art. 218 ustawy
przewiduje, ze uprawnienie to bedzie przystugiwalo uczelni, instytutowi PAN, instytutowi
badawczemu, instytutowi miedzynarodowemu albo CMKP, ktére posiadaja:
1) wtej dyscyplinie:
a) kategori¢ naukowa co najmniej B+ albo uprawnienie nadane w trybie okre§lonym
w art. 226a ust. 1 oraz
b) minimum kadrowe na poziomie co najmniej 10 o0s6b posiadajacych co najmniej
stopien doktora habilitowanego, zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktore
ztozyly oswiadczenie upowazniajagce dany podmiot do zaliczenia ich do liczby
pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w tej dyscyplinie,
2) wyrdzniajacg albo pozytywna oceng¢ potencjalu w zakresie nauki 1 ksztatcenia.
Warunek, o ktorym mowa w pkt 1, zachowuje powigzanie uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego z jako$cia dziatalnosci naukowej prowadzonej w dyscyplinie,
potwierdzong wynikiem ewaluacji albo uprawnieniem nadanym w trybie art. 226a ust. 1

ustawy.

Jednoczesnie projektowana ustawa wprowadza wymog posiadania przez podmiot habilitujacy

minimum kadrowego. Wprowadzenie tego warunku ma zapewnic stabilne i odpowiednio liczne



zaplecze kadrowe w danej dyscyplinie, obejmujace osoby o kwalifikacjach naukowych
pozwalajacych na udziat w postgpowaniach w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

oraz ocen¢ dorobku 0sob ubiegajacych si¢ o nadanie tego stopnia.

Celem wprowadzenia minimum kadrowego jest rowniez ograniczenie sytuacji, w ktorych
uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego byloby oparte wytacznie na
kategorii naukowej, bez zapewnienia odpowiednio szerokiego grona osob posiadajgcych
kwalifikacje do udzialu w procesach awansu naukowego. W przypadku postgpowan w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego wymog ten ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na
charakter tych postepowan oraz konieczno$¢ zapewnienia wysokiego poziomu merytorycznej

oceny dorobku habilitanta.

Projekt przewiduje rowniez, ze podmiot habilitujacy bedzie musiat posiada¢ wyr6zniajaca albo
pozytywng ocen¢ potencjalu. Oznacza to powigzanie uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego nie tylko z kategorig naukowg albo uprawnieniem nadanym w trybie
art. 226a ust. 1 ustawy oraz minimum kadrowym w danej dyscyplinie, lecz takze z oceng
warunkow instytucjonalnych prowadzenia dziatalno$ci naukowe;j i ksztatcenia. Rozwigzanie to
ma zapewnic, aby stopien doktora habilitowanego byt nadawany przez podmioty dysponujace
odpowiednim potencjalem organizacyjnym, kadrowym 1 rozwojowym, sprzyjajacym

rzetelnemu prowadzeniu postepowan w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

W art. 226a ust. 2 pkt 1 ustawy proponuje si¢ zmiang, zgodnie z ktorg podmioty ubiegajace si¢
o nadanie uprawnienia w trybie art. 226a ust. 1 ustawy beda musialy zatrudnia¢ co najmnie;j
10 pracownikéw spetniajacych wymagania okreslone w tym przepisie. Zmiana ma charakter
dostosowujacy 1 stuzy zapewnieniu spojnosci warunkow kadrowych wymaganych od

podmiotéw posiadajacych albo ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnienia do nadawania stopni.

W zwigzku z wprowadzeniem oceny dziatalno$ci naukowej projektowana ustawa zmienia tytut
dziatu VI ustawy na: ,EWALUACJA JAKOSCI KSZTALCENIA, EWALUACJA SZKOL
DOKTORSKICH I OCENA DZIALALNOSCI NAUKOWEJ” oraz tytul rozdziatu 3 w tym
dziale na: ,,Ocena dzialalno$ci naukowej”. Zmiany te majg charakter terminologiczny

1 wynikowy.

Pojecie ,,ocena dziatalno$ci naukowej” jest w projekcie pojeciem szerszym niz ,,ewaluacja
jakosci dziatalnosci naukowej”. Zgodnie z dodawanym art. 264a ustawy ocena dziatalnosci
naukowej bedzie obejmowata ewaluacje przeprowadzang w ramach dyscyplin oraz ocene

potencjatu przeprowadzang w odniesieniu do podmiotu systemu nauki i szkolnictwa wyzszego.



Z tego wzgledu dotychczasowa terminologia wymaga dostosowania, tak aby tytuty jednostek
systematyzacyjnych ustawy odpowiadaty konstrukcji przyjetej w projektowanych przepisach.
Dodanie art. 264a ma charakter systemowy. Przepis ten wprowadza pojecie oceny dziatalnosci
naukowej jako pojecie nadrzedne wobec dwoch elementdow nowego modelu: ewaluacji oraz
oceny potencjatu. Ewaluacja w dotychczasowym znaczeniu pozostanie wiec elementem oceny
dziatalnos$ci naukowej, ale zostanie uzupetniona o ocen¢ potencjatu podmiotu. Rozwigzanie to
stanowi podstawe dalszych zmian w art. 265-270 ustawy, w ktorych okresla si¢ zasady

przeprowadzania oceny dziatalno$ci naukowej, kryteria tej oceny oraz jej skutki.

W art. 265 ustawy proponuje si¢ kompleksowe dostosowanie przepiséw do nowego modelu
oceny dzialalnosci naukowej okreslonego w dodawanym art. 264a ustawy. Projektowane
brzmienie art. 265 ust. 1 ustawy okresla katalog podmiotoéw, ktérych dziatalno§¢ naukowa
bedzie podlegata ocenie, o ktorej mowa w art. 264a ustawy. Ocenie tej, tak jak obecnie, bedzie
podlegata dziatalno$¢ naukowa prowadzona przez: uczelni¢ akademicka, instytut PAN, instytut
migdzynarodowy, uczelni¢ zawodowa, instytut badawczy, CMKP oraz podmiot, o ktorym

mowa w art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy.

W art. 265 ust. 2 ustawy wskazuje si¢, ze w ewaluacji beda uwzglgdniane osiagnigcia
wszystkich pracownikow prowadzacych dziatalnos¢ naukowag w podmiotach podlegajacych
ocenie. Przepis ten odnosi si¢ do pierwszego elementu oceny dzialalno$ci naukowej,

tj. ewaluacji przeprowadzanej w ramach dyscyplin.

W art. 265 ust. 3 ustawy przewiduje si¢, ze ocena dziatalnosci naukowej uczelni zawodowych,
instytutow badawczych, CMKP oraz podmiotow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy,
bedzie przeprowadzana, tak jak obecnie, na wniosek. Rozwigzanie to utrzymuje dotychczasowa
zasadg, zgodnie z ktorg wskazane podmioty nie sg obejmowane oceng dziatalno$ci naukowej
zmocy ustawy, lecz moga zosta¢ nig objete na wniosek. Wynika to ze zrdéznicowanego
charakteru tych podmiotéw oraz z faktu, ze nie wszystkie prowadza dzialalno$¢ naukowa
w zakresie uzasadniajagcym obowigzkowe przeprowadzanie oceny. Ocena przeprowadzana na
wniosek pozwoli obja¢ nowym modelem te podmioty, ktore rzeczywiscie prowadza dziatalnosé
naukowg 1 sg zainteresowane uzyskaniem oceny oraz zwigzanych z jej wynikiem skutkow

prawnych.

W art. 265 ust. 4 ustawy proponuje si¢ zmian¢ warunku przeprowadzenia ewaluacji w ramach
dyscypliny. Ewaluacj¢ bedzie si¢ przeprowadza¢ w ramach dyscypliny w podmiocie

zatrudniajacym, wedtug stanu na dzien 31 grudnia w kazdym roku okresu obj¢tego ewaluacja,



co najmniej 10 pracownikdw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie,
w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalno$ci naukowe;j
w tej dyscyplinie. Zmiana ta oznacza odejscie od weryfikacji warunku kadrowego wylacznie
na dzien poprzedzajacy rozpoczecie ewaluacji. Warunek ten bedzie oceniany w kazdym roku
okresu objetego ewaluacja, stad nieznaczne zmniejszenie minimalnej liczby pracownikow
warunkujacej przystapienie do ewaluacji z 12 do 10. Koniecznos¢ spetnienia tego warunku ma
zapewni¢ wigkszg stabilno$¢ potencjalu kadrowego podmiotu w danej dyscyplinie oraz
ograniczy¢  mozliwo$¢  podejmowania  dziatan doraznych  bezposrednio  przed

przeprowadzeniem ewaluacji.

Dodawany w art. 265 ustawy ust. 4a wprowadza rozwigzania pozwalajagce na bardziej
elastyczne okreslenie zakresu ewaluacji. Podmioty, o ktorych mowa w art. 265 ust. 1 pkt 1-3
ustawy, czyli uczelnie akademickie, instytuty PAN i instytuty mi¢dzynarodowe, beda mogty
ztozy¢, w terminie do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego ewaluacje, wniosek
o nieprzystgpienie do ewaluacji w ramach wybranej dyscypliny albo wybranych dyscyplin,
o ktorych mowa w art. 265 ust. 4 ustawy. Wniosek ten nie bedzie mogt dotyczy¢ wszystkich
dyscyplin, czyli nie bedzie modgl prowadzi¢ do calkowitej rezygnacji z oceny. Natomiast
podmioty, ktérych ocena dziatalno$ci naukowej bedzie przeprowadzana na wniosek, beda
wskazywaly we wniosku co najmniej jedng dyscypling, o ktérej mowa w art. 265 ust. 4 ustawy,
ktora miataby zosta¢ objeta ewaluacjg. Rozwigzanie to ma umozliwi¢ podmiotom
ksztaltowanie zakresu ewaluacji zgodnie z ich rzeczywistym profilem naukowym 1 strategia

rozwoju, przy jednoczesnym zachowaniu obowiazku objecia ewaluacja co najmniej jednej
dyscypliny.

W art. 265 ust. 6 ustawy doprecyzowuje si¢ zakres osiggnig¢ uwzglednianych w ewaluacji.
Zgodnie z projektowanym brzmieniem przepisu w ewaluacji beda uwzgledniane osiagniecia,
ktore powstaty w zwigzku z zatrudnieniem lub odbywaniem ksztalcenia w szkole doktorskiej
prowadzonej przez podmiot. Zmiana polega na zastgpieniu dotychczasowego ogdlnego
sformutowania dotyczacego osiggni¢¢ powstatych w zwigzku z ,,odbywaniem ksztalcenia
w podmiocie” bardziej precyzyjnym odniesieniem do ksztalcenia w szkole doktorskiej
prowadzonej przez podmiot. Celem tej zmiany jest usuni¢cie watpliwosci interpretacyjnych co

do rodzaju ksztatcenia, z ktérym moze by¢ zwigzane osiggni¢cie uwzgledniane w ewaluacji.

W art. 265 ust. 7 ustawy doprecyzowuje si¢ zasady uwzgledniania osiggni¢¢ artystycznych.
W ewaluacji bedg mogty by¢ uwzgledniane takze osiggnigcia artystyczne, ktore powstaly bez

zwigzku z zatrudnieniem w podmiocie lub odbywaniem ksztatcenia w szkole doktorskiej



prowadzonej przez podmiot, pod warunkiem ze miaty miejsce w okresie tego zatrudnienia lub
ksztatcenia oraz w okresie objetym ewaluacjg. Zmiana dostosowuje brzmienie przepisu do
projektowanego art. 265 ust. 6 ustawy oraz wyraznie okresla ramy czasowe, w ktérych
osiggniecie artystyczne moze zosta¢ uwzglednione w ewaluacji. Rozwigzanie to uwzglednia
specyfike dziatalnos$ci artystycznej i1 pozwala na przypisanie podmiotowi o0siggniec

artystycznych powstatych w okresie zwigzania tworcy z tym podmiotem.

Dodawany art. 265 ust. 7a ustawy przewiduje, ze w ewaluacji beda uwzgledniane osiagniecia,
o ktorych informacje zostaty wprowadzone do systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa
w art. 342 ust. 1 ustawy, czyli do systemu POL-on. Celem tego rozwigzania jest przeniesienie
z rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 661, z pdzn. zm.) na poziom
ustawy regulacji dotyczacej uwzgledniania w ewaluacji osiagnie¢, o ktérych informacje zostaty

wprowadzone do systemu POL-on. Zmiana ma charakter porzadkujacy.

W art. 265 ust. 11 ustawy proponuje si¢ nowe brzmienie przepisu dotyczacego uwzgledniania
w ewaluacji monografii naukowych i artykutéw naukowych. Monografia naukowa i artykut
naukowy beda uwzgledniane, jezeli informacje o nich zostang umieszczone w bazie danych
dostgpnej za posrednictwem elektronicznego identyfikatora naukowca, zgodnego
z migedzynarodowymi standardami, okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 353
pkt 1 ustawy. Zmiana w zdaniu pierwszym ma charakter terminologiczny i polega na
doprecyzowaniu, ze przepis odnosi si¢ do ewaluacji. Zasadnicza zmiana polega natomiast na
rezygnacji z dotychczasowego zdania drugiego, ktére wskazywato, ze informacje do bazy
danych wprowadzaja osoby prowadzace dziatalno$¢ naukowa. W praktyce jednak osoby te
dostarczaja dane w tym zakresie wraz z o$wiadczeniami, a podmiot wraz z osobg go
reprezentujaca odpowiedzialne s3 za sprawozdanie w systemie POL-on. Ma to charakter
porzadkujacy 1 dostosowujacy do projektowanego wujecia przepisow dotyczacych

uwzgledniania osiggnig¢ w ewaluacji.

W art. 265 ust. 12 ustawy dostosowuje si¢ zasady uwzgledniania osiggni¢¢ danej osoby na
potrzeby ewaluacji. Projektowana zmiana polega na zastgpieniu dotychczasowego
sformutowania, zgodnie z ktorym osiggnigcia jednej osoby moga by¢ ,,wykazywane” w ramach
nie wigcej niz dwoch dyscyplin, sformutowaniem, Ze osiggniecia te moga by¢ ,,uwzglednione”
w ramach nie wigcej niz dwoch dyscyplin. Jednocze$nie pozostawia si¢ zasadg, ze dane

osiggniecie moze by¢ wykazane przez osobe bedaca jego autorem tylko raz i tylko w ramach



jednej dyscypliny. Rozwigzanie to porzadkuje terminologi¢ przepisu i odréznia uwzglednianie

osiggnie¢ w ewaluacji przez podmiot od czynnosci ich wykazywania przez autora.

Projekt przewiduje uchylenie art. 265 ust. 14 ustawy jako przepisu zbednego. Pomocnicza
jednostka naukowa PAN nie jest wymieniona w art. 265 ust. 1 ustawy jako podmiot, ktérego
dzialalno$¢ naukowa podlega ocenie. Oznacza to, ze nie moze ona zosta¢ objeta ewaluacja.
Podobnie ewaluacji nie przeprowadza si¢ w przypadku podmiotdéw, ktore nie spetniajg warunku
kadrowego okreslonego w art. 265 ust. 4 ustawy. W zwigzku z tym uchylany przepis jest

zbedny.

Dodawany w art. 265 ustawy ust. 15 okresla sposob przeprowadzania oceny potencjatu. Ocena
ta bedzie przeprowadzana jako ocena ekspercka na podstawie informacji wprowadzonych przez
podmiot do systemu POL-on. Rozwigzanie to zapewni jednolity sposob gromadzenia danych
na potrzeby catej oceny dziatalnosci naukowej oraz zwigkszy przejrzystos¢ i weryfikowalnosé

informacji wykorzystywanych w tej ocenie.

W art. 266 ustawy proponuje si¢ zmiang czgstotliwosci przeprowadzania oceny dziatalnosci
naukowej. Zgodnie z projektowanym brzmieniem tego przepisu ocen¢ dziatalnosci naukowe;j
bedzie si¢ przeprowadzac co 5 lat, a ocena ta bedzie obejmowata okres 5 lat poprzedzajacych
rok jej przeprowadzenia. Zmiana ta oznacza wydtuzenie cyklu oceny dzialalno$ci naukowej z 4
do 5 lat i ma na celu ograniczenie czg¢stotliwosci obcigzen organizacyjnych i sprawozdawczych
po stronie ocenianych podmiotéw. Rozwigzanie to pozwoli rowniez na bardziej miarodajne
uwzglednienie efektow dziatalnosci naukowej, w szczegdlnosci w dyscyplinach, w ktérych
cykl prowadzenia badan naukowych, prac rozwojowych albo tworczosci artystycznej jest
dhuzszy. Projektowana zmiana uwzglednia wprowadzenie nowego modelu oceny dziatalnos$ci
naukowej, obejmujacego ewaluacje oraz ocen¢ potencjatu. Pigcioletni okres oceny bedzie
sprzyjal stabilniejszemu planowaniu dziatalnosci naukowe] przez podmioty systemu
szkolnictwa wyzszego 1 nauki oraz ograniczy presje¢ na podejmowanie krotkookresowych

dziatan ukierunkowanych wylacznie na wynik oceny.

W art. 267 ust. 1 ustawy proponuje si¢ zachowanie dotychczasowych podstawowych kryteriow
ewaluacji oraz dodanie kryteriow oceny potencjatu. Kryteriami tej oceny be¢da: mozliwosé
rozwoju podmiotu w zakresie dziatalnosci naukowej, aktywno$¢ podmiotu zwigzana
z tworzeniem przyjaznego 1 zrownowazonego S$rodowiska pracy naukowej oraz
upowszechnianie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych, w tym przez rézne formy

ksztalcenia.



Kryterium dotyczace mozliwosci rozwoju podmiotu w zakresie dziatalno$ci naukowej bedzie
stuzyto ocenie zdolno$ci podmiotu do planowania i prowadzenia dziatalnosci naukowe;j
w dhuzszej perspektywie. W ramach tego kryterium znaczenie beda mogly miec
w szczegolnos$ci strategia rozwoju dziatalnosci naukowej, sposob organizacji badan
naukowych 1 prac rozwojowych, polityka wspierania zespotow badawczych, zdolno$¢
pozyskiwania i wykorzystywania zasobéw niezbednych do prowadzenia dziatalno$ci naukowe;j

oraz dziatania ukierunkowane na rozwoj potencjatu kadrowego 1 infrastrukturalnego podmiotu.

Kryterium dotyczace aktywnos$ci podmiotu zwigzanej z tworzeniem przyjaznego
1 zrbwnowazonego srodowiska pracy naukowej bedzie odnosito si¢ do warunkéw, w jakich jest
prowadzona dzialalno$¢ naukowa. Ocenie bedg mogly podlega¢ w szczego6lnosci dziatania
wspierajagce awans naukowy pracownikow na réznych etapach kariery, przejrzystos¢ zasad
oceny okresowej pracownikow, przeciwdziatanie niepozadanym praktykom publikacyjnym,
wspieranie rzetelno$ci naukowej, dziatania na rzecz stabilnosci i jako$ci srodowiska pracy,
atakze rozwigzania sprzyjajace interdyscyplinarnosci 1 odpowiedzialnemu zarzadzaniu

dziatalnoscig naukowa.

Kryterium dotyczace upowszechniania wynikow badan naukowych i prac rozwojowych, w tym
przez rézne formy ksztalcenia, bedzie stuzylo ocenie sposobu, w jaki podmiot wykorzystuje
rezultaty dzialalnosci naukowej poza samym procesem badawczym. Ocenie beda mogly
podlega¢ w szczegdlnosci dziatania zwigzane z wykorzystywaniem wynikéw badan
naukowych 1 prac rozwojowych do prowadzenia ksztatcenia, w ramach popularyzacji nauki,
w komunikacji naukowej, w celu prowadzenia wspolpracy z otoczeniem spoteczno-

gospodarczym, a takze dziatania zwigzane z transferem wiedzy.

Wprowadzenie tych kryteriow ma umozliwi¢ ocen¢ potencjatu podmiotu jako catosci, a nie
wylacznie ocene osiggnie¢ przypisanych do poszczegoélnych dyscyplin. Ocena potencjatu
bedzie miata charakter ekspercki i bedzie uzupetniata ewaluacje, pozwalajac uwzglednic te
aspekty funkcjonowania podmiotu, ktére maja znaczenie dla trwatego rozwoju dziatalnosci
naukowej, jako$ci $rodowiska pracy naukowej oraz spolecznego 1 dydaktycznego

wykorzystania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych.

Dodawany w art. 267 ustawy ust. la przewiduje, ze w ewaluacji w ramach kryterium
dotyczacego poziomu naukowego lub artystycznego prowadzonej dziatalnos$ci bedzie sig
stosowalo ocen¢ punktowag osiggnie¢, z uwzglednieniem limitow liczby osiggniec

podlegajacych ocenie. Limity te beda ustalane dla kazdej dyscypliny, w ktérej ewaluowany



podmiot prowadzi dziatalno$¢ naukowa, z uwzglednieniem liczby pracownikow 1 doktorantow
prowadzacych te dzialalno$¢, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy, oraz ich
przynaleznosci do okre$lonej grupy stanowisk ze wzgledu na zakres wykonywanych
obowigzkow. Rozwigzanie to ma ograniczy¢ znaczenie w ewaluacji samej liczby
uwzglednionych osiagnig¢. Okreslenie limitow liczby osiagni¢¢ podlegajacych ocenie oznacza,
ze podmiot bedzie wykazywal do oceny ograniczony zbidr osiggni¢¢, co powinno sprzyjacé
wyborowi osiggni¢¢ o najwigkszym znaczeniu naukowym lub artystycznym. Jednocze$nie
limity te beda ustalane z uwzglednieniem rzeczywistego zaangazowania pracownikow
1 doktorantow w prowadzenie dzialalno$ci naukowej. Obecnie niezaleznie od zajmowanego
stanowiska 1 jego charakteru kazdy pracownik prowadzacy dzialalno$¢ naukowa jest
uwzgledniany w liczbie pracownikdéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie

w jednakowy sposob.

Zmiana art. 267 ust. 2 pkt 1 ustawy dostosowuje upowaznienie ustawowe do nowego modelu

oceny dziatalno$ci naukowej. Rozporzadzenie bgdzie okreslato:

1) sposob przeprowadzania oceny dziatalnos$ci naukowe;;

2) rodzaje, szczegdlowe kryteria oraz sposéb oceny osiggnig¢ uwzglednianych w ewaluacji,

3) sposob ustalania limitow liczby osiggnig¢ podlegajacych ocenie, w tym sposob
przeliczania wymiaru czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci naukowe;j
w danej dyscyplinie na potrzeby obliczania punktacji 1 limitow liczby tych osiagni¢¢;

4) definicje monografii naukowe;j i artykutu naukowego;

5) sposob okreslania kategorii naukowej;

6) szczegotowe kryteria oceny potencjatu.

W konsekwencji wprowadzenia nowego modelu oceny dzialalno$ci naukowej proponuje si¢
dostosowanie do tego modelu zadan KEN. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 268
ust. 1 ustawy KEN bedzie podejmowata uchwate w sprawie proponowanych kategorii
naukowych na podstawie wynikéw ewaluacji oraz uchwale w sprawie proponowanej oceny
potencjatu. Natomiast zmiana art. 268 ust. 2 ustawy ma charakter dostosowujacy i polega na
objeciu obowigzkiem przekazania ministrowi uchwat KEN dotyczacych obu elementow oceny

dziatalnosci naukowej, przy zachowaniu dotychczasowego 7-dniowego terminu.

W art. 269 ustawy proponuje si¢ zmiany dotyczace postgpowania w sprawie przyznania
kategorii naukowej. Zmiany te maja charakter dostosowujacy do nowego modelu oceny

dziatalnosci naukowej oraz do projektowanego brzmienia art. 268 ustawy.



W projektowanym art. 269 ust. 1 ustawy zachowuje si¢ przepis dotyczacy tego, ze minister,
biorac pod uwage uchwale KEN, o ktérej mowa w art. 268 ust. 1 pkt 1 ustawy, przyznaje
podmiotowi w danej dyscyplinie, w drodze decyzji administracyjnej, kategori¢ naukowa A+,
A, B+, B albo C, przy czym kategoria A+ pozostaje kategorig najwyzszg, a kategoria C —
najnizsza. Zmiana ta dostosowuje odeslanie do nowego brzmienia art. 268 ust. 1 ustawy,
w ktorym wskazano uchwaly w sprawie proponowanych kategorii naukowych oraz uchwaty

W sprawie proponowanej oceny potencjatu.

W art. 269 ust. 3 ustawy proponuje si¢ zmian¢ terminu wydania decyzji w sprawie przyznania
kategorii naukowej. Decyzja ta bedzie wydawana w terminie do dnia 31 sierpnia roku
nastepujacego po ostatnim roku okresu objetego ewaluacjg. Przesuniecie tego terminu z dnia
31 lipca na dzien 31 sierpnia jest zwigzane z rozszerzeniem zakresu oceny dziatalnosci
naukowej o ocen¢ potencjatu oraz z koniecznoscig zapewnienia odpowiedniego czasu na
przeprowadzenie czynno$ci ocennych i przygotowanie rozstrzygni¢¢ dotyczacych obu

elementoéw tej oceny.

W art. 269 ust. 5 ustawy zmienia si¢ zakres czynno$ci KEN w postgpowaniu po zlozeniu
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zamiast przewidzianego w obecnym brzmieniu
przepisu opiniowania wniosku przez KEN projekt przewiduje, ze KEN dokona oceny osiggni¢c¢
podmiotu w danej dyscyplinie w ramach odwolania, w terminie 2 miesi¢cy od dnia otrzymania
od ministra wniosku, o ktorym mowa w art. 269 ust. 4 ustawy. Jednocze$nie przesadza sie, ze
ocenie w ramach odwotania beda podlegaly wylacznie osiagniecia bedace przedmiotem
postepowania w pierwsze] instancji. Rozwigzanie to ma zapewni€, ze postgpowanie
prowadzone po ztozeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy bedzie stuzyto weryfikacji
prawidlowosci oceny dokonanej w pierwszej instancji, a nie przedstawianiu nowych osiagniec,

nieobjetych pierwotnym postepowaniem.

Dodawany art. 269a ustawy okresla zasady przyznawania oceny potencjatu. Zgodnie
z projektowanym art. 269a ust. 1 ustawy minister, bioragc pod uwage uchwatg KEN, o ktorej
mowa w art. 268 ust. 1 pkt 2 ustawy, bedzie przyznawal podmiotowi, w drodze decyzji

administracyjnej, ocen¢ wyrdzniajaca, pozytywng albo negatywna.

W art. 269a ust. 2 ustawy okresla si¢ okres obowiazywania oceny potencjalu. Ocena ta bedzie
przyznawana na okres do dnia, w ktorym decyzja o przyznaniu kolejnej oceny potencjatu stanie
si¢ ostateczna. W przypadku gdy podmiot nie bedzie objety kolejng oceng dziatalnosci

naukowej, utraci ocen¢, o ktorej mowa w art. 269a ust. 1 ustawy, z koficem roku, w ktérym



rozpoczela si¢ kolejna ocena dziatalnoSci naukowej. Rozwigzanie to wigze okres

obowigzywania oceny potencjalu z cyklem oceny dziatalno$ci naukowe;.

W art. 269a ust. 3 ustawy przewiduje si¢, ze minister bedzie wydawat decyzje w sprawie
przyznania oceny potencjatu w terminie do dnia 31 sierpnia roku nastepujacego po ostatnim
roku okresu objetego oceng dzialalnosci naukowej. Termin ten jest spdjny z zaproponowanym
w projektowanej ustawie terminem wydawania decyzji w sprawie przyznania kategorii

naukowej.

Zgodnie z art. 269a ust. 4 ustawy od decyzji w sprawie przyznania oceny potencjatu bedzie
przystugiwat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sktadany w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia tej decyzji. Rozwigzanie to zapewni podmiotom mozliwo$¢ zakwestionowania

rozstrzygnigcia w sprawie oceny potencjatu.

W art. 269a ust. 5 ustawy okresla si¢ zasady ponownej oceny potencjatu. W terminie 2 miesiecy
od dnia otrzymania od ministra wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy KEN ponownie
dokona oceny potencjalu podmiotu. Ocena ta bedzie dokonywana wylacznie w oparciu
o informacje wprowadzone przez podmiot do systemu POL-on, bgdace podstawa oceny
w pierwszej instancji. Rozwigzanie to ma zapewnic, ze postepowanie prowadzone po ztozeniu
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy bedzie stuzyto weryfikacji prawidlowosci pierwotnej

oceny, a nie uzupetianiu ocenianego materiatu o nowe informacje.

W art. 269a ust. 6 ustawy okresla si¢ skutki polgczenia podmiotow albo wigczenia jednego
podmiotu albo wigkszej liczby podmiotéw do innego podmiotu dla posiadanej oceny
potencjalu. W przypadku potaczenia, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 i art. 43 ust. 1 ustawy,
oraz wlaczenia, o ktorym mowa w art. 35 ust. 46 1 art. 44 ust. 1 ustawy, uczelnia utworzona
w wyniku potgczenia oraz uczelnia, do ktorej wilaczono inny podmiot, zachowa oceng
potencjatu najwyzsza sposrdd ocen posiadanych przez podmioty uczestniczace w polaczeniu
albo we wlaczeniu. Przepis ten bedzie stosowany odpowiednio w przypadku polgczenia
instytutow badawczych, instytutow PAN lub instytutow migdzynarodowych oraz wtaczenia do
nich innego podmiotu. Rozwigzanie to zapewnia cigglo$s¢ skutkow oceny potencjatu
w przypadku reorganizacji podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Jest to

rozwigzanie analogiczne jak w przypadku ewaluacji (art. 269 ust. 6 ustawy).

Dodawany art. 269b ustawy wprowadza mozliwo$¢ przystgpienia do ponownej oceny
dziatalnosci naukowej przed przeprowadzeniem kolejnej oceny dziatalnosci naukowej

w terminie wynikajacym z ustawy. Rozwigzanie to dotyczy podmiotu, ktory w wyniku



ewaluacji uzyskal nizsza kategori¢ naukowag niz kategoria uzyskana w poprzednim okresie
objetym ewaluacja albo uzyskal negatywnag oceng¢ potencjalu, a jednoczes$nie nie ztozyt
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa odpowiednio w art. 269 ust. 4 albo
art. 269a ust. 4 ustawy. Zgodnie z projektowanym art. 269b ust. 1 ustawy podmiot spetniajacy
te warunki bedzie mégt ztozy¢, w terminie do dnia 30 wrze$nia roku, w ktérym ming 2 lata od
dnia, w ktorym rozpoczgta si¢ ostatnia ocena dziatalno$ci naukowej, wniosek o przystapienie
do ponownej ewaluacji w ramach wybranej dyscypliny albo wybranych dyscyplin lub

o przeprowadzenie ponownej oceny jego potencjatu.

Ponowna ocena dziatalno$ci naukowej bedzie si¢ rozpoczynata w dniu 1 stycznia trzeciego
roku nastepujacego po roku, w ktérym rozpoczeta sie ostatnia ocena dziatalnosci naukowe;.
Rozwigzanie to pozwala podmiotowi, ktory uzyskat niekorzystny wynik, podja¢ dziatania
naprawcze 1 podda¢ si¢ ponownej ocenie przed kolejnym terminem oceny dzialalno$ci

naukowej.

Decyzja o przyznaniu kategorii naukowej w ramach ponownej ewaluacji albo decyzja
0 przyznaniu ponownej oceny potencjatu bedzie wydawana w terminie do dnia 31 sierpnia roku
nastgpujacego po ostatnim roku okresu objgtego ponowng ewaluacja albo ponowng oceng

potencjatu.

Projektowany art. 269b ust. 4 ustawy wskazuje przepisy ustawy stosowane odpowiednio do
ponownej oceny dziatalnosci naukowej, a takze odsyla w tym zakresie do przepiséw

wykonawczych wydanych na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Celem dodania art. 269b ustawy jest stworzenie fakultatywnego mechanizmu umozliwiajacego
szybsza weryfikacje poziomu dziatalnosci naukowej podmiotow, ktére uzyskaly nizsza
kategorie naukowa niz w poprzednim okresie objetym ewaluacja albo negatywna oceng
potencjalu. Rozwigzanie to ma charakter motywacyjny, poniewaz zache¢ca do wdrozenia
dzialan naprawczych 1 umozliwia wcze$niejsze ograniczenie negatywnych skutkow
niekorzystnego wyniku oceny dzialalnosci naukowej, bez oczekiwania na kolejny, regularny

cykl oceny.

W art. 270 ustawy proponuje si¢ dostosowanie zakresu wylaczenia stosowania wybranych
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,,Kpa”, do oceny dzialalnosci naukowej. Obecnie
wylaczenia te dotycza postgpowan w sprawie przyznania kategorii naukowej. Projektowana

zmiana rozszerza ich stosowanie rOwniez na postepowania w sprawie oceny potencjatu.



Zgodnie z projektowanym nowym brzmieniem art. 270 ustawy do postgpowan w sprawie
przyznania kategorii naukowej oraz oceny potencjatu nie beda miaty zastosowania przepisy

art. 10, art. 35-37, art. 61 § 4, art. 79a, art. 81, art. 84 oraz art. 96a—96n Kpa.

Projektowana zmiana stanowi kontynuacj¢ dotychczasowych odrebnosci proceduralnych
w postepowaniach dotyczacych przyznawania kategorii naukowych, a jednocze$nie
dostosowuje je do wprowadzenia drugiego elementu oceny dziatalno$ci naukowej, jakim jest
ocena potencjatu. Jest to uzasadnione szczegdlnym charakterem tych postgpowan, opartych na
ustawowo okre$lonych kryteriach, danych zgromadzonych w systemie teleinformatycznym

oraz ocenach dokonywanych przez KEN.

Nowym elementem w katalogu wylaczen jest art. 84 Kpa. Uzupelnienie art. 270 ustawy o to
wylaczenie ma na celu jednoznaczne przesadzenie, ze w postgpowaniach w sprawie przyznania
kategorii naukowej oraz w sprawie oceny potencjalu nie bedzie stosowana instytucja biegtego
w rozumieniu Kpa. Eksperci uczestniczacy w pracach KEN nie s3 bowiem bieglymi
w rozumieniu Kpa i nie wykonuja czynno$ci procesowych wiasciwych dla tej instytucji. Ich
udziat polega na wykonywaniu czynnosci eksperckich na potrzeby KEN w ramach procedury
oceny dziatalno$ci naukowej okre§lonej w ustawie, a nie na sporzadzaniu opinii biegtego jako

srodka dowodowego w rozumieniu Kpa.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zostaje utrzymane i1 rozszerzone rOwniez na postepowania
w sprawie oceny potencjalu wyltaczenie stosowania przepisow dotyczacych mediacji, tj.
art. 96a—96n Kpa. Jest to uzasadnione tym, ze przedmiotem tych postepowan jest dokonanie
oceny wedlug ustawowo okre§lonych kryteriow oraz wydanie decyzji administracyjnej przez
ministra, z uwzglgednieniem uchwat KEN. Mediacja nie jest zatem adekwatnym instrumentem

proceduralnym dla tego rodzaju spraw.

Projektowana ustawa wprowadza takze zmiany dotyczace KEN. Zmiany te s3 zwigzane
z wprowadzeniem nowego modelu oceny dziatalno$ci naukowej, obejmujacego ewaluacje oraz
ocen¢ potencjatu, a takze z potrzebg uwzglgdnienia w sktadzie KEN oséb posiadajacych

kompetencje w zakresie komercjalizacji oraz transferu osiggnie¢ naukowych do gospodarki.

W art. 271 ust. 2 ustawy proponuje si¢ zmiang¢ sktadu KEN. Liczba oséb powotywanych do
KEN z doswiadczeniem w zakresie polityki naukowej zostanie zmniejszona z 7 do 4.
Jednoczesnie w sktad KEN wejda 3 osoby z doswiadczeniem w zakresie komercjalizacji oraz
transferu osiggni¢¢ naukowych do gospodarki. Zmiana ta nie polega zatem na zwigkszeniu

liczby cztonkéw KEN, lecz na przemodelowaniu struktury kompetencyjnej tego organu. Celem



tej zmiany jest zapewnienie udzialu w pracach KEN o0so6b posiadajacych doswiadczenie
w obszarach istotnych z punktu widzenia oceny efektéw dziatalno$ci naukowej,
w szczegblnosdci jej powigzania z gospodarka oraz praktycznego wykorzystania wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych. Wzmocnienie kompetencji KEN w zakresie
komercjalizacji i transferu osiggnie¢ naukowych do gospodarki jest spojne z projektowanym
modelem oceny dziatalno$ci naukowej, w ktérym znaczenie zachowuja efekty finansowe badan
naukowych 1 prac rozwojowych oraz wplyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie

spoleczenstwa i gospodarki.

W art. 271 ust. 5 ustawy proponuje si¢ wydtuzenie kadencji KEN z 4 do 5 lat oraz wskazanie,
ze kadencja ta bedzie si¢ rozpoczynala w dniu 1 stycznia. Zmiana ta stuzy dostosowaniu
kadencji KEN do pigcioletniego cyklu oceny dziatalnosci naukowej przewidzianego
w projektowanym art. 266 ustawy. Rozwigzanie to ma zapewni¢ wigksza stabilno$¢ prac KEN
oraz powigzanie kadencji KEN z okresem, za ktory bedzie przeprowadzana ocena dziatalnosci

naukowe;j.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 projektowanej ustawy zmiany w art. 271 ustawy wejda w zycie z dniem
1 stycznia 2028 r. Termin ten jest powigzany z rozpoczgciem kolejnej kadencji KEN
1 umozliwia zastosowanie zmienionych przepisow dotyczacych sktadu oraz kadencji KEN od

poczatku kolejnej kadencji.

W art. 274 ust. 1 ustawy proponuje si¢ dostosowanie katalogu zadan KEN do nowego modelu
oceny dziatalnosci naukowej. W art. 274 ust. 1 pkt 1 ustawy wskazuje si¢, ze zadaniem KEN
bedzie przeprowadzanie oceny dziatalno$ci naukowej. Zmiana ta odzwierciedla wprowadzenie
oceny dzialalnosci naukowej jako pojecia obejmujacego zarowno ewaluacje, jak i oceng

potencjatu.

Zmiana art. 274 ust. 1 pkt 3 ustawy polega na wskazaniu, ze KEN bedzie przedstawiata
ministrowi propozycje kategorii naukowych dla poszczegdlnych podmiotow w poszczegolnych

dyscyplinach oraz propozycje ocen potencjatu poszczegdlnych podmiotow.

W art. 274 ust. 1 pkt 6 ustawy proponuje si¢ zmian¢ dostosowujaca, zgodnie z ktorg zadaniem
KEN bedzie sporzadzanie analiz w zakresie oceny dziatalno$ci naukowej i ewaluacji jakosci
ksztalcenia w szkolach doktorskich. Zmiana ta ma charakter terminologiczny 1 wynika

z wprowadzenia w projekcie oceny dziatalnosci naukowe;.



W art. 274 ust. 2 ustawy proponuje si¢ zmian¢ dotyczaca ekspertdw uczestniczacych w pracach
KEN. Obecnie do ekspertow stosuje si¢ odpowiednio art. 272 ust. 1 ustawy. Projekt przewiduje,
ze do ekspertow bedzie stosowany odpowiednio rowniez art. 381 ust. 3 ustawy. Odpowiednie
stosowanie tego przepisu do ekspertow KEN ma na celu zapewnienie im warunkow do
niezaleznego, bezstronnego 1 niezaktoconego wykonywania czynnosci eksperckich.
Rozwigzanie to jest uzasadnione charakterem zadan realizowanych przez ekspertow w procesie
oceny dziatalnos$ci naukowej, w tym oceng osiggni¢¢ i informacji majacych znaczenie dla

przyznania kategorii naukowych oraz ocen potencjatu.

W art. 342 ust. 4 ustawy proponuje si¢ rozszerzenie celow przetwarzania danych w systemie
POL-on. Zgodnie z projektowanym brzmieniem tego przepisu dane w systemie POL-on beda

przetwarzane w celu wykonywania zadan zwigzanych z:

1) ustalaniem i realizacja polityki naukowej panstwa;

2) przeprowadzaniem ewaluacji jakosci ksztatcenia, ewaluacji szkot doktorskich 1 oceny
dziatalnosci naukowe;j;

3) prowadzeniem postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia doktora
habilitowanego i tytutu profesora;

4) przyznawaniem Srodkow finansowych na szkolnictwo wyzsze 1 nauke;

5) nadzorem nad systemem szkolnictwa wyzszego 1 nauki;

6) realizacjg zadan przez Narodowa Agencj¢ Wymiany Akademickiej, Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju oraz Narodowe Centrum Nauk.

Projektowana zmiana uwzglednia zastgpienie dotychczasowego odestania do ewaluacji

odestaniem do oceny dziatalno$ci naukowej, obejmujacej ewaluacje 1 ocene potencjatu.

Ponadto projektowany przepis postuguje si¢ szerszym pojeciem ,,przyznawania Srodkow

finansowych na szkolnictwo wyzsze i nauke” w miejsce dotychczasowego okreslenia

,ustalanie wysokos$ci subwencji 1 dotacji”.

Drugi blok zmian objetych projektowang ustawa dotyczy ramowych zatozen oraz zasad
organizacji IDUB. Nowe rozwigzania wychodza w duzej mierze naprzeciw postulatom
srodowiska naukowego, tj.:
— wydhuzenie okresu finansowania laureatow kolejnych edycji programu z 6 do 8 lat, co
umozliwi bardziej perspektywiczne 1 dlugofalowe planowanie dziatan, a takze zapewni

wigkszg stabilno$§¢ rozwoju 1 trwato§¢ zmian wdrazanych przez uczelnie bedace



laureatami IDUB w obszarze badan naukowych, ksztatcenia oraz kultury organizacyjnej
(art. 387 ust. 1 i 3 ustawy),

— zwigkszenie maksymalnej liczby uczelni, ktére moga uzyskaé status laureata IDUB,
z 10 do 12, co umozliwi wprowadzanie projakosciowych zmian w wigkszej liczbie

podmiotow niz dotychczas (art. 387 ust. 2 ustawy).

Z uwagi na prognozowany wzrost kosztochtonno$ci programu przy zwigkszeniu liczby
podmiotéw otrzymujacych finansowanie dokonano rownoczesnie zmiany warto$ci progowej

finansowania z co najmniej 10% do co najmniej 8% przyznanej subwencji.

Zaproponowano takze nowe brzmienie art. 388 ust. 1 pkt 1 ustawy okreslajacego jeden
z warunkow przystapienia do konkursu w ramach IDUB, zgodnie z ktorym podmiot bedzie
musial posiada¢ kategorie naukowe w co najmniej 6 dyscyplinach, z ktéorych co najmniej
potowe beda stanowity kategorie A+ albo A. Ze strony potencjalnych kandydatow do udziatu
w IDUB pojawiajg si¢ bowiem watpliwosci, czy w kontekscie aktualnego brzmienia przepisu
(,,prowadzi dziatalno$¢ naukowa w co najmniej 6 dyscyplinach, w ktorych przeprowadzona
zostala ewaluacja jakos$ci dziatalno$ci naukowej, 1 posiada kategori¢ naukowag A+ albo A w co
najmniej potowie tych dyscyplin”) uczelnia moze wskaza¢ tylko wybrane kategorie naukowe,
jedynie w tych dyscyplinach, ktore maja zosta¢ objete wymogiem przystgpienia do IDUB, czy
tez wymog ten obejmuje wszystkie posiadane kategorie naukowe. Analogicznej korekty
dokonano w odniesieniu do uczelni medycznych ubiegajacych si¢ o udziat w IDUB (art. 463

ustawy).

W art. 388 ust. 1 pkt 3 ustawy dokonano korekty brzmienia niejednoznacznego sformutowania,
ze podmiot ,,prowadzi szkote doktorska” na bardziej precyzyjne, ze ,,prowadzi ksztatcenie
w szkole doktorskiej”. Sam fakt utworzenia szkoty doktorskiej nie jest bowiem wystarczajacy
do stwierdzenia, ze podmiot prowadzi ksztatcenie doktorantow w tej szkole, co stanowi intencje

ustawodawcy odnosnie do wymogu wyrazonego w tym przepisie.

W art. 388 ust. 1 ustawy przez dodanie pkt 4a wprowadzono nowe kryterium warunkujace
udzial w IDUB, odnoszace si¢ do posiadania wyrdzniajacej oceny potencjatu. Powyzsze jest
uwarunkowane wprowadzeniem nowego elementu oceny dziatalno$ci naukowej (oceny
potencjatu). Posiadanie wyr6zniajacej oceny potencjatu jako warunek przystgpienia do

konkursu w ramach IDUB (w pofaczeniu z pozostalymi warunkami konkursowymi),



zagwarantuje skierowanie $rodkéw finansowych przyznawanych w ramach IDUB do

podmiotdw o najwyzszym potencjale naukowym, organizacyjnym i roZwojowym.

W zwigzku z wydluzonym z 6 do 8 lat okresem finansowania w ramach IDUB konieczne jest
w konsekwencji takze wydtuzenie okresu planowanych przez podmioty dziatan zmierzajacych
do podniesienia poziomu jakosci dziatalno$ci naukowej i poziomu jakosci ksztalcenia z 5 do
7 lat (zmiana art. 388 ust. 2 ustawy). Osmy rok bedzie przeznaczony na utrwalenie rezultatow

planu.

W art. 388 ust. 7 pkt 1 ustawy zrezygnowano z mozliwosci formutowania przez
miedzynarodowy zespot ekspertow rekomendacji dotyczacych zmiany planu zlozonego
w ramach procedury konkursowej. Mozliwo$¢ przedlozenia tego typu rekomendacji istotnie
komplikuje proces oceny wnioskdw i moze wigzaé si¢ z potencjalnym ryzykiem prob
wywierania wpltywu wnioskodawcow na niezaleznych ekspertow. Ponadto wybiorcze
formutowanie rekomendacji jedynie w odniesieniu do niektorych podmiotéw moze skutkowac
zarzutami nierOwnego ich traktowania. Przepis w dotychczasowym brzmieniu nie zostat do tej
pory zastosowany i jest zb¢dny z punktu widzenia rzetelno$ci procesu selekcji wnioskow.
Rezygnacja z dotychczasowego brzmienia ma na celu zapewnienie pelnej transparentno$ci
procesu oceny wnioskow oraz rownego traktowania wszystkich podmiotéw. Ponadto w art. 388
ustawy dokonano doprecyzowania regulacji pod wzglgdem redakcyjnym, bez wpltywu na ich

istote oraz intencje prawodawcy.

W art. 390 ustawy dotyczacym podmiotdw, ktore przystapity do konkursu w ramach IDUB, ale
nie uzyskaly statusu laureata, przez co otrzymuja (jedynie) 2-procentowe zwigkszenie
subwencji, wydluzono okres wyplaty srodkéw z 6 do 8 lat, celem uspojnienia z regulacjami

dotyczacymi czestotliwosci oglaszania konkurséw w ramach programu.

W art. 393 ustawy ujednolicono nomenklatur¢ w zakresie dokumentacji sktadanej przez
laureatow programu IDUB wnioskujacych o przedluzenie tego statusu na okres, na ktory
zostanie ogloszony kolejny konkurs. Aktualnie podmioty te sa zobligowane do ztozenia planu,
ktory merytorycznie jest tozsamy z wnioskiem skladanym przez uczestnikow konkursu
1 podlega tym samym kryteriom oceny co wniosek. Rozréznienie migdzy wnioskiem a planem
ma zatem charakter wyltacznie terminologiczny i powoduje watpliwo$ci interpretacyjne.

W zwiagzku z powyzszym, zgodnie z nowym brzmieniem, réwniez laureaci IDUB zloza



wniosek, z tym Ze nie bedzie to wniosek o udzial w konkursie, lecz wniosek o kontynuacje

statusu laureata IDUB.

Istotnie przeredagowano i1 uporzadkowano art. 393 i art. 394 oraz uchylono art. 395 ustawy, co
jednak nie ma wptywu na przebieg procedury konkursowej w ramach IDUB. Zgodnie z tymi
przepisami warunkami kontynuacji statusu laureata IDUB pozostaja nadal pozytywny wynik
koncowej ewaluacji oraz pozytywny wynik rozpatrzenia wniosku o kontynuacj¢ tego statusu.
W celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych w art. 393 ust. 1 ustawy jednoznacznie
wskazano, ze wniosek o kontynuacj¢ statusu laureata IDUB bedzie mogt zlozy¢ wylacznie

podmiot, ktéry w dniu sktadania wniosku bedzie spetniat warunki przystgpienia do konkursu.

W art. 394 ust. 3 ustawy wskazano jednoznacznie, ze w przypadku uzyskania pozytywnego
wyniku koncowej ewaluacji oraz pozytywnego wyniku oceny wniosku o kontynuacj¢ statusu
laureata IDUB przez wigcej niz 10 uczelni, status ten bedzie mogto kontynuowac 10 pierwszych
uczelni na liscie rankingowe] pozytywnie ocenionych wnioskow. Aktualnie obowigzujace
przepisy moga prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych co do wigzacego charakteru listy
rankingowej dla ministra. Zwigkszenie dotychczasowej liczby uczelni mogacych kontynuowaé
status laureata IDUB z 8 do 10 jest zwigzane ze zwickszeniem ogdlnej liczby glownych
beneficjentéw programu IDUB z 10 do 12. Uczelnia, ktéra uzyska pozytywny wynik koncowe;j
ewaluacji oraz znajdzie si¢ na jedenastym albo dwunastym miejscu na liScie rankingowe;j
pozytywnie ocenionych wnioskow, bedzie otrzymywata przez okres 8 lat 2-procentowe
zwigkszenie subwencji. Wydluzenie wyptacania 2-procentowego zwigkszenia subwencji jest
zwigzane z koniecznos$cig ujednolicenia przepisow w konsekwencji wydtuzenia okresu, na jaki

beda oglaszane kolejne konkursy w ramach IDUB.

W art. 396 ust. 1 ustawy odnoszacym si¢ do RID doprecyzowano, ze kolejne konkursy
w ramach tego programu be¢da oglaszane co 4 lata (zgodnie z dotychczasowym brzmieniem

przepisu mowi si¢ jedynie o cyklicznym charakterze programu).

W zwigzku z wprowadzeniem oceny potencjatu uwzgledniono przedmiotowe kryterium
w procesie ubiegania si¢ o udzial w konkursie w ramach RID. Do przystgpienia do konkursu
bedzie uprawniato posiadanie oceny pozytywnej albo wyrézniajacej (dodanie pkt 1a w art. 397
ust. 1 ustawy). Dodanie przestanki braku negatywnej oceny potencjatu ustanawia dolny prog

jakosci dla uczestnikow RID. Rozwigzanie to gwarantuje, ze wsparcie nie trafi do podmiotdéw



nieposiadajacych wystarczajacego potencjalu zwigzanego nieodzownie z dziataniami

r0ZWOjOWymi.

W art. 397 ust. 1 pkt 2 ustawy dokonano — analogicznie jak w przypadku IDUB — korekty
brzmienia niejednoznacznego sformutowania ,,prowadzi szkote doktorska” na precyzyjniejsze
,prowadzi ksztalcenie w szkole doktorskiej”. Sam fakt utworzenia szkoty doktorskiej nie jest
bowiem réwnoznaczny z prowadzeniem ksztalcenia doktorantow w tej szkole, co stanowi

intencj¢ prawodawcy.

W art. 398 ust. 3 ustawy zmieniono termin przekazywania srodkéw finansowych w ramach
RID. Obecnie $rodki te sg przekazywane, poczawszy od roku nastgpujacego po roku zawarcia
umowy. Regulacja ta w praktyce jest jednak problematyczna. Z przyczyn obiektywnych umowa
z laureatem RID moze nie zosta¢ zawarta w roku rozstrzygnigcia konkursu. Z uwagi na
procedurg i harmonogram dziatan w konkursie w ramach RID, a takze ewentualne zdarzenia
losowe, rozstrzygnigcie moze nastapi¢ pod koniec danego roku albo na poczatku kolejnego.
W zwigzku z powyzszym proponuje si¢, aby Srodki finansowe w ramach RID byly
przekazywane laureatom programu, poczawszy od roku nastgpujacego po roku, w ktdrym
zostat ogloszony konkurs. Tym samym ewentualne opdznienia w zawarciu umowy, wynikajace
np. z péznego terminu ogloszenia wynikoéw konkursu, nie wstrzymajg finansowania w ramach

RID.

Ponadto, analogicznie jak w przypadku proponowanych przepiséw dotyczacych IDUB,
doprecyzowano i1 uszczegdtowiono obecne regulacje pod wzgledem redakcyjnym, bez wpltywu

na ich meritum oraz intencje prawodawcy.

W art. 463 ustawy dodano ust. 2, ktéry jednoznacznie wskazuje, ze analogicznie do uczelni
akademickich, rowniez uczelnie medyczne bedace laureatami IDUB 1 spelniajgce warunki

konkursu, moga sktada¢ wnioski o kontynuacje statusu laureata tego programu.

Art. 2 projektowanej ustawy zawiera przepis przejSciowy dotyczacy postepowan w sprawie
przyznania kategorii naukowej. Do postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy beda stosowane przepisy dotychczasowe. Rozwigzanie
to ma na celu zapewnienie ciggtosci postepowan prowadzonych na podstawie obowigzujacych

przepisOw oraz uniknigcie zmiany regul oceny w toku trwajacych postepowan.



Art. 3 projektowanej ustawy okresla zasady przeprowadzenia pierwszej oceny dzialalno$ci

naukowej. Ocena ta obejmie lata 2026—2030 i1 rozpocznie si¢ w dniu 1 stycznia 2031 r.

Jednoczesnie art. 3 projektowanej ustawy przewiduje, ze spetnienie warunku, o ktérym mowa
w art. 173 ust. 2 1 art. 265 ust. 4 ustawy w brzmieniu nadanym projektowang ustawa, bedzie
oceniane, poczynajac od dnia 1 stycznia 2027 r. Chodzi o warunek zatrudniania, wedlug stanu
na dzien 31 grudnia kazdego roku okresu objetego ewaluacjg, co najmniej 10 pracownikow
prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie, w przeliczeniu na petny wymiar czasu
pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w tej dyscyplinie. Rozwigzanie to
uwzglednia fakt, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie w trakcie okresu, ktory bedzie objety

pierwsza oceng dziatalnosci naukowe.

Art. 4 projektowanej ustawy okre§la obowiazki dostosowawcze, ktdre powinny zostac
wykonane w terminie 6 miesi¢cy od dnia jej wejscia w zycie. W tym terminie senaty uczelni

uchwalg kodeksy etyki wspolnoty akademickiej, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3a ustawy.

W tym samym terminie rektorzy, po zasi¢gni¢ciu opinii senatéw, zwigzkow zawodowych,
samorzadu studenckiego oraz samorzadu doktorantow, okreslg kryteria oceny okresowej dla
poszczegodlnych grup pracownikéw i rodzajow stanowisk, z uwzglednieniem zasad okreslonych

w art. 128 ust. 3 ustawy w brzmieniu nadanym projektowana ustawa.

Art. 4 projektowanej ustawy przewiduje rowniez obowigzek dostosowania przez federacje
postanowien statutoéw do projektowanych zmian w art. 165 ust. 2 1 3, art. 166 ust. 4 pkt 317
oraz art. 173 ust. 1 1 1b ustawy. Obowiazek ten jest konsekwencja zmian dotyczacych celu
federacji, zakresu powierzanych jej zadan, elementéw statutu federacji oraz zasad

przeprowadzania ewaluacji 1 oceny potencjatu federac;ji.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 projektowanej ustawy kryteria oceny okresowej okreslone na podstawie
art. 4 ust. 1 pkt 2 beda stosowane, poczynajac od okresu podlegajacego ocenie nastepujacego
po okresie, w ktérym zostaty okreslone. Rozwigzanie to ma zapobiec stosowaniu nowych

kryteriow do trwajacych albo zakonczonych okresow oceny.

Art. 5 projektowanej ustawy stanowi przepis dostosowawczy zwigzany z wprowadzeniem rad
naukowych dyscyplin. Uczelnie posiadajgce uprawnienie do nadawania stopnia doktora albo
stopnia doktora habilitowanego beda obowigzane dostosowac swoje statuty do przepisow

art. 31a-31c ustawy oraz utworzy¢ rady naukowe dyscyplin w terminie do dnia 31 grudnia



2030 r. Pierwsza kadencja tych rad rozpocznie si¢ w dniu 1 stycznia 2031 r. Termin ten jest

skorelowany z wejsciem w zycie przepiséw dotyczacych rad naukowych dyscyplin.

Art. 6 projektowane] ustawy okresla termin wejScia w Zycie ustawy oraz wyjatki od tego
terminu. Co do zasady ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 grudnia 2026 r. Termin ten pozwala
na rozpoczgcie dziatan przygotowawczych i1 dostosowawczych przez podmioty systemu
szkolnictwa wyzszego 1 nauki, w szczegdlnosci w zakresie uchwalania kodeksow etyki
wspoOlnoty akademickiej, okreslenia nowych kryteriow oceny okresowej nauczycieli

akademickich oraz dostosowania statutéw federacji.

Projektowana ustawa przewiduje jednoczesnie etapowe wejscie w zycie wybranych przepisow.
Z dniem 1 stycznia 2028 r. wejdzie w zycie art. 1 pkt 28 dotyczacy zmian w sktadzie 1 kadencji
KEN. Odroczenie wejscia w zycie tego przepisu jest zwigzane z wprowadzeniem nowych zasad

od poczatku kolejnej kadencji KEN.

Z dniem 1 stycznia 2031 r. wejda w zycie art. 1 pkt 2, pkt 3 lit. a tiret drugie i lit. b, pkt 4-7,
pkt 14-16, pkt 26 w zakresie art. 269b, pkt 29 oraz pkt 37 lit. a projektowanej ustawy. Przepisy
te dotycza: utworzenia i funkcjonowania rad naukowych dyscyplin z uwzglednieniem tzw.
minimum kadrowego, zmiany kompetencji senatu w sprawach nadawania stopni, tworzenia
studiow bez pozwolenia ministra w powigzaniu z oceng potencjatu, warunkow nadawania
stopni, warunkéw prowadzenia szkdt doktorskich, ponownej oceny dzialalnosci naukowe;,
zadan KEN oraz warunku posiadania pozytywnej albo wyrdzniajacej oceny potencjatu przez
kandydatéw do RID. Odroczenie wejscia w zycie tych przepisoOw do dnia 1 stycznia 2031 r. jest
powiazane z rozpoczg¢ciem pierwszej oceny dziatalno$ci naukowej oraz z konieczno$cia
zapewnienia podmiotom systemu szkolnictwa wyzszego i nauki odpowiedniego czasu na

dostosowanie statutow, struktur organizacyjnych i zasad funkcjonowania do nowych wymagan.

Z dniem 1 stycznia 2032 r. wejda w zycie art. 1 pkt 31 w zakresie art. 387 ust. 112, pkt 32, 34
i 35 projektowanej ustawy. Przepisy te dotycza zasad oglaszania konkursu w ramach IDUB,
warunkow udziatu w tym programie, zasad kontynuacji statusu laureata oraz uchylenia art. 395
ustawy. Termin ten pozwala powigza¢ nowe zasady z harmonogramem najblizszego konkursu

w ramach IDUB.

Z dniem 1 stycznia 2033 r. wejdg w zycie art. 1 pkt 31 w zakresie art. 387 ust. 3 oraz art. 1
pkt 33 projektowanej ustawy. Przepisy te dotycza zasad finansowania laureatow IDUB oraz

uczelni, ktore przystapity do konkursu, ale nie uzyskatly statusu laureata. Odroczenie wejScia



w zycie tych przepisoOw jest konsekwencja etapowego wdrazania nowych zasad programu

1 pozwala dostosowac¢ skutki finansowe do harmonogramu konkursu oraz okresu finansowania.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze nie ma mozliwos$ci podjgcia alternatywnych w stosunku do

projektowanej ustawy srodkow umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonego celu.

Projektowana ustawa nie wptywa na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich
przedsigbiorcow, a takze nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkow przedsigbiorcow lub

praw i obowigzkow przedsigbiorcéw wobec organdéw administracji publiczne;.
Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
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